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|. Bevezetés

A birosag a birosagi végrehajtas elrendelésével, illetve foganatositasaval kapcsolatos feladatait
elsésorban nemperes eljarasban latja el. Ennek soran a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIl
torvényt (tovabbiakban: Vht.), valamint a Vht. 9.§" utal6 szabalya alapjan a polgari perrendtartasrol
szOlo 2016. évi CXXX. torvényt (tovabbiakban: Pp.), és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrol szolé 2017. évi CXVII. torvényt alkalmazza. A birdsag a nemperes
eljarasokra vonatkozo hataskore mellett, a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos egyes kérelmeket a
Pp. XL. fejezetében szabalyozott specialis peres eljarasokban, az Un. végrehajtasi perekben biralja
el. A Pp. a nemperes eljarasok soran kisegit6 jogszabalyként, kizardlag a Vht. altal nem szabalyozott

(igazolasi kérelem, kézbesités, kézbesitési kifogas, stb.) kérdésekben alkalmazando.

A kétfajta eljarasbol fakado birosagi munkaterhet jol szemlélteti, ha megvizsgaljuk az ligyérkezésre
vonatkozo Orszagos Birdsagi Hivatal altal kozzétett statisztikai adatokat. Ezek alapjan 2017-ben
141.316 db? végrehajtasi nemperes lgy érkezett a magyar birésagokhoz. Ehhez képest a végrehajtasi

perek szama elenyészd, hiszen 2017-ben 61813 db ilyen tipusi eljarast inditottak.

A végrehajtasi perek szama azonban jelentés emelkedést mutat az elmult évek statisztikai adatai
alapjan. Az Orszagos Birosagi Hivatal altal kozzétett és elérhet6 elsé adat 2009-re vonatkozik. Ekkor
orszagosan 3193 darab* végrehajtasi per indult, ami 2017-re kézel megduplazodott, és a fent mar
emlitett 6181 darabra® emelkedett. Az emelkedés annak fényében is figyelemre mélto, hogy 2009-
ben orszagosan Gsszesen 161.082 darab® peres {ligy indult a birdsagokon, mig 2017-ben ,,csak” 149.893

darab’.

Vht. 9. §: Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem szabalyoz, a polgari perrendtartasrol szolé 2016.
évi CXXX. térvény szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo térvénynek a birdsagi polgari
nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

2 https://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok letoltés: 2018. 07. 25.
3 https://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/2017-evkonyvek letoltés: 2018.07.25.

4 https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/media-lapszemle/stat-adatok/helyi_birosagok_3.pdf
letoltés: 2017. 08. 25.
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Allaspontom szerint a nagy mértékii emelkedés oka, elsésorban a 2008-as vilagméret(i pénziigyi valsag
soran végbement rendkiviili arfolyam emelkedéssel érintett deviza alapl - fogyasztéi és nem
fogyasztoi - kolcson, hitel- és lizingszerzodésekre vezethetd vissza. Az addsok ugyanis a hirtelen
megemelkedett torlesztési kotelezettségiik alol igyekeztek kilonféle modokon szabadulni. Ennek
érdekében a pénzintézetekkel szemben sorra inditottak a szerzédés létre nem jottének - a szerzédés
joerkolcsbe, Hpt.-ba litkozésére, illetve a szerzodési feltétel tisztességtelenségére stb. alapitott - és
érvénytelenségének megallapitasa iranti pereket. A perinditas olyan tomeges méreteket oltott, hogy
a deviza hiteles iigyekkel kapcsolatos birdi munkateher mérésére 2013. november 1-jét6l bevezették
a ,,DH” jelolést®. Magyarorszagon a deviza hitelekkel Gsszefiiggésben 2013. november 1. és 2016.

december 31. kézott harminchatezer pert, 2017-ben pedig tovabbi tizenétezret inditottak.®

Az adosok a felmondott, és végrehajtasra adott szerz6dések kapcsan, értheté modon a végrehajtasi
eljaras lassitasara, a jelzalogjoggal terhelt ingatlanok arverezésének elodazasara torekedtek.

Ennek érdekében a fent részletezett indokokra hivatkozassal, kiegészitve a kozokirat alakisagaval
kapcsolatos kifogasokkal, stb. nagy szamban kezdeményeztek a végrehajtas megsziintetése, és/vagy

korlatozasa iranti pereket is.

A birdsag kétfajta eljarasa, illetve a kettd jogszabaly kozott specialis kapcsolddasi pontot jelentenek
egyrészt a Pp. XL. fejezetében szabalyozott Pp. 528. § szerinti végrehajtas megsziintetése és
korlatozasa irant inditott perek, masrészt az egyéb - jellemzdéen rendkiviili perorvoslat targyaban
indult - perekben hozott olyan jogerds itéletek, melyek a végrehajthaté hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl, megvaltoztatasarol stb. rendelkeznek. Az elsé esetben, ahogy majd latni fogjuk a
perinditas el6feltétele a nemperes eljarasban el6terjesztend6 adodsi kérelem (lasd 111.3.), a masodik
esetben pedig a Vht. 56. §-a (lasd llI.5.) szerinti nemperes eljaras kezdeményezésének eléfeltétele a

birésag egyéb perben hozott jogerds itélete.

A tanulmanyomban a birosag két eljarasa kozotti oOsszefiiggésekre figyelemmel, a végrehajtas

8https: //birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/devizahiteles_eljarasok_2013._nov._1.-_2017._dec._31.pdf
letoltés: 2017. julius 25.
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megsziintetésére, illetve korlatozasara vonatkozd Vht. és Pp. szabalyok, valamint a hozzajuk
kapcsolodo birdi gyakorlat attekintésére vallalkoztam. A jogintézmények rovid torténetének
attekintését kovetden, a régi és az Uj Pp. szabalyozasa kozotti kiilonbségeket mutatom be, majd a
végrehajtas megsziintetésére és korlatozasara vonatkozo hatalyos Vht. és Pp. szabalyokat vizsgalom
meg, felhasznalva az adatgyljtés soran tudomasomra jutott birésagi dontéseket, illetve

allasfoglalasokat is.

A munkam soran a hangsulyt a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekre fektettem,
tekintettel arra, hogy az igazan fajsulyos gyakorlati problémak itt meriiltek/meriilnek fel, tovabba a

jogalkalmazoi tapasztalatom is elsGsorban a peres eljarasok témakoréhez kapcsolodik.

Il. Jogtorténeti elé6zmények

Il. 1. A birésagi végrehajtdas megsziintetése, és korldatozasa iranti nemperes és peres eljarasok

rovid torténete

A ma ismert birdsagi végrehajtas kialakulasa a XIX. szazad elsé felére tehet6.'? A feudalis jogrendszer
kialakulasakor a birdi dontések végrehajtasa kezdetben a jogosult, majd késobb a bird segédjeként
kozrem(ikodé poroszlo (pristaldus) feladata volt."" A poroszlok tevékenységét az 1231. évi XXI.
torvénycikk jelentdsen korlatozta azzal, hogy ,,ezek idézései vagy tan(bizonysagai” csak a megyés
plispok vagy a kaptalan, illetve kisebb ligyekben a szomszédos konventek vagy kolostorok
»tanubizonysaga altal” voltak érvényesek. A poroszlok a XIV. szazad elejére eltlintek tevékenységiiket
a szolgabirak, illetve a kiilon birdi paranccsal kikiildottek folytattak.'? A végrehajtasi jog fejlodése
soran a személyi jelleg(i szankcioktol a vagyoni jellegl szankciokra keriilt a hangsuly. ' Ennek soran
az ados ingodsagait, majd ingatlanait vontak el, és adtak a jogosult tulajdonaba.'* Az adds az

ingatlanait pedig bizonyos hataridon beliil visszavalthatta. Az 1792. évi XVII. torvénycikk 3.§-a szerint

10 Vida Istvan: A birdsagi végrehajtas 74. oldal (Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978.)
1 Béli Gabor: Magyar jogtorténet 260. oldal (Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2000.)

12 Viida Istvan (1978.) 75. oldal

13 Vida Istvan (1978.) 76. oldal

14 Vida Istvan (1978.) 77. oldal



,»az ingatlan joszagokban foganatositando végrehajtas csak zalog erejével birjon, ugy hogy a nemesi

javakat barmikor, a polgari telkeket pedig egy év és egy nap alatt vissza lehessen valtani.”

Az inkvizicios perek fejlodésével osszefliggésben jelent meg az ellizés vagy visszalizés (repulsio) és
ellenallas (oppositio) jogintézménye, melyek a végrehajtas megsziintetése iranti per, az igényper,
illetve a feliilvizsgalat vonasait hordoztak magukon.' Az Gsiségi perekben alkalmazhaté ellizés,
visszalizés (repulsio) az itélet végrehajtasanak erészak utjan valdé megakadalyozasat jelentette, a
végrehajtas foganatositasa irant intézkedd személyek fenyegetése (tjan.'® A pernyertes félnek a
repulsio kovetkezményeként ,,uj pert kellett inditania - s azt is megnyernie - a birtokon beliiliség
minGsitette azt, Ggy az addst sUlyos birsagban és koltségtéritésben marasztalhatta.'® A XV. szazadra a
visszalizés mar rendes jogorvoslat volt, és a félnek elég volt a szandékat kifejeznie, leggyakrabban a
kardjat kivonnia. Aki azonban kétszer alaptalanul élt visszalizéssel, illetve aki a végrehajtot tettleg
bantalmazta hiitlenség miatt megbiintették. ' Az 1729. évi XXXIII. torvénycikk 1.§-a a visszalizést
,»csak a kiralyi curia el6tt folytatni szokott hosszu eljarasu peres ligyek”-re korlatozta. A torvénycikk
3.8-a a végrehajtasi eljarasban ellenallas igénybevételét biztositotta. Az ellenallas ,valamely

torvényben meghatarozott perjogi hibara hivatkozva igénybe vett perorvoslat.”?

Az 1792. évi XVII. torvénycikk a hataron - a Habsburg uralom alatt allé 6rokos tartomanyokra
vonatkozo végrehajtasok - atnyulo végrehajtas problémajat is érintette, meghatarozta a
végrehajtando itélet kellékeit, az ados perinditasrol vald értesitésének szabalyait, emellett az
ellenallas lehetGségét is biztositotta. A XIX. szazadi jogalkotas soran tébb torvénycikk is foglalkozott
a birosagi végrehajtassal. Ezek koziil az els6 az 1836. évi XV. torvénycikk a pénzbeli marasztalast
magokban foglalo birdi itéletek végrehajtasa modjarol. A torvénycikk 1.8-a a korabbi gyakorlattol

eltéréen a végrehajtas modjaként nem az adds vagyontargyainak atadasat, hanem a készpénzzel

15 Lasd 14.
16 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet 236. oldal (Budapest, Osiris kiadd, 2004.)
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20 Bg|j Gabor (2000) 291. oldal



torténd kielégitést hatarozta meg. A végrehajtas foganatositasa a ,,végrehajté Bir6” feladata volt.?'
Ennek érdekében ,,a marasztalt Félnek vagyonabol, a mennyi az egész marasztaltatas kielégitésére
szilkséges leend, arverés utjan eladando lészen.”?? Az arverés eredményes foganatositasa érdekében
elrendelte az arverezendé dolgok birdi zar ala vételét,?> meghatarozta a becsérték megallapitasara
vonatkozo szabalyokat.?* Az arverés hataridejét harom honapban hatarozta meg.? A torvénycikk 19.§-
a az ellenallas lehetbségét - amennyiben az a kereset természete, vagy kotés altal kizarva nincsen -
az arverés ala bocsatando vagyon kijelolése, megbecsiilése vagy biroi zar ala vétele alkalmara
korlatozta. Az ados mulasztasa esetén ,,azzal az arverésre rendelend6 hatarnapokon tobbé élni nem
lehet a visszafoglalasnak pedig, az arverés Utjan szerzett joszagokra nézve, semmi esetben hely nem

adattathatik.”2¢

A kovetkezd fontos allomasa a XIX. szazadi jogfejlédésnek az 1840. évi XV. torvénycikk, az dn.
valtotorvény volt.?” Atoérvénycikk Il. rész 11. fejezete szabalyozta a valto-térvényszék el6tti ligyekhez
kapcsolodo végrehajtasi szabalyokat. A torvénykonyv kiilon szabalyokat hatarozott meg a biztositasi
(145.5) és a kielégitési (147.8) végrehajtasra. Emellett a végrehajtasi igénypert is szabalyozta (156.§
és 161.5). A végrehajtas modjaként az arverést hatarozta meg, amit elsdsorban az adds ingosagaira
kellett foganatositani. A torvény csak tovabbi ingdvagyon hianyaban biztositott lehetdséget az
ingatlanvagyon lefoglalasara és elarverezésére, azzal, hogy ,illyen esetben soha nem a valto-
torvényszék, hanem ennek felszolitasara, atkiildé-levél mellett, mindenkor az illeté birdsag
teljesitendi a végrehajtast.”? A torvénycikk Il. rész 143.5-a a valto-feltérvényszék masodfoki dontése
ellen csak a per(jitast engedélyezte rendkiviili perorvoslatként, és ellentallas (oppositio) valamint a
visszafoglalas (reoccupatio) lehetGségét kizarta, és a végrehajtas ellen erdszakkal fellépé személlyel

szemben a ,,hatalomkar” azonnali kirendelését helyezte kilatasba.

A szabadsagharc leverését kdvetéen, az 1861-es Orszagbirdi Ertekezleten elfogadott Ideiglenes

21 1836. évi XV. torvénycikk 4.5
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23 1836. évi XV. torvénycikk 4.5
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Torvénykezeési Szabalyok I. Polgari maganjog b) rész XI. fejezete (111-144.5) a birosagi végrehajtasrol
kisebb kiegészitésekkel az 1836. XV. tv. és az 1840. XV. tv. szabalyai szerint rendelkezett.? A birdsagi
végrehajtas elso atfogd szabalyozasara a polgari torvénykezési rendtartas targyaban elnevezési 1868.
évi LIV. torvénycikk Nyolcadik cimében (345-474.8) keriilt sor.® A térvény négy fejezetben szabalyozta
a végrehajtast. Ennek soran a ma ismert és alkalmazott jogintézményekrél is rendelkezett.
Meghatarozta tobbek kozott a végrehajthatd hatarozatok korét (345.5), a végrehajtasi kérelem
eldterjesztésének és elintézésének modjat (347-350.§8), a végrehajtasi jog eléviilésének idejét
(378.5), a visszvégrehajtas lehetdségét (380.5), a foglalas alol mentes ingésagok korét (395.§8). A
torvény kilon szabalyozta az ing6 (381-412.8) illetve az ingatlan végrehajtas (413.8) szabalyait. Az
ingd végrehajtas szabalyai kozott rendelkezett az ingdsag kiadasa (384.§), a meghatarozott
cselekmény végrehajtasanak (385.§), valamint az adost megilletd kdvetelés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokrol is (386.§). Az ingatlan végrehajtas szabalyai kozott rendelkezett a kozos tulajdonban allo
ingatlanok lefoglalasarol, és arverésérdl (422.8), az ingatlan el nem valaszthato tartozékairdl (423.8),
a becsérték meghatarozasarol (428.5), az arverési Osszeg felosztasarol (426.5,443-447.8). Az

arverésnél felmeriilt alaki sérelmek miatt semmisségi panasznak volt helye (442.5).

A 350. §-ra figyelemmel a végrehajtas foganatositasa irant a biro - kikiildottje Gtjan - gondoskodott.
A torvény a végrehajtds megsziintetésére, illetve korlatozasara vonatkozo rendelkezéseket is
tartalmazott. Az ados a 374. § szerint ,ha a marasztalt fél oly okiratnak van birtokaban, mely altal
bebizonyithatja, hogy a végrehajtasi jog az itélet vagy egyesség utan felmeriilt tények folytan
egészben vagy részben elenyészett: a foglalas befejezését6l szamitando 3 nap alatt a végrehajtasnak
megsziintetését, illetéleg korlatozasat kérheti.” A fenti rendelkezés tartalmilag a Vht. 41. § (1)
bekezdésében?' foglaltaknak felel meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a kérelem el6terjesztésének
hatarideje a fentiek szerint korlatozottabb volt. Az adosnak a 374. § szerint, kereset formajaban
kellett a kikiildottnek atadnia a kérelmét, aki azt haladéktalanul tovabbitotta az elrendel6
birésagnak. A birdsag pedig a kérelemrél ,,sommas uton vagy kiilon jegyz6konyvben targyaltatik, s

minden perorvoslat kizarasaval végzés altal dontetik el.”32 A kereset elGterjesztése az arverésre nézve

29 vida Istvan (1978.) 80. oldal
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31 Lasd 70.
32 1868. évi LIV. torvény 374.§



halaszté hatallyal birt, a lefoglalast azonban nem akadalyozta.33 A végrehajtas korlatozasa iranti
kérelem csak a kereseti kérelemmel érintett részben fejtette ki a fenti joghatast.3* A végrehajtas
foganatositasat ezeken tul kizarolag a 314.§8 szerinti igazolasi kérelem benyuUjtasa gatolhatta
meg.>Amennyiben az adds a végrehajtas megsziintetését és korlatozasat ,,hamis urligy alatt vagy
valétlan koriilmény el6adasa altal eszkozolte ki: az okozott kar és koltség megtéritésén feliil mint

csalo biintettetik. E végett a birdsag a kelld intézkedéseket hivatalbol teljesiti.”3®

Az ellenszegiilést a 380.§ az 1840. évi XV. torvénycikkhez hasonléan kizarta. A tilalom megszegéivel
szemben a birdi kikildott a ,kozbiztossagi kozeg” segitségét vehette igénybe, tovabba a

végrehajtasnak ellenszegiiléssel torténd meghiusitasat blincselekménynek mindsitette.

A birdsagi végrehajtok szervezeti onalldsagat az 1871. évi LI. torvénycikk alapozta meg.3” A torvény

12.8-a szerint a birosagi végrehajtd hataskorébe tartozott a kézbesités és a végrehajtas.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit az 1882. januar 1-jén hatalyba
lépett végrehajtasi eljarasrol szolé 1881. évi LX. torvénycikk valtotta fel.® A végrehajtas
foganatositasat az 6nallo birosagi végrehajtoi statusz létrehozasa ellenére tovabbra is a biro latta el

kikiildottje Gtjan, aki altalaban azonban a birdsagi végrehajto volt.

A torvény a korabbi szabalyozashoz képest részletesebb szabalyokat allapitott meg a végrehajtas

megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perre kiegészitve azzal, hogy az ados a végrehajtas peres

33 1868. évi LIV. torvény 375.8
34 1868. évi LIV. torvény 375.5
35 1868. évi LIV. térvény 375.§
36 1868. évi LIV. torvény 376.§
37 Vida Istvan (1978.) 81. oldal
38 Vida Istvan (1978.) 82. oldal
39 1881. évi LX. torvény 19.§



Gton valo felfiiggesztését is kérhette. A torvény 30. §-a** a jelenleg hatalyos*' szabalyokkal kozel
azonos madon tartalmazta a birosagi hatarozatokkal kapcsolatos keresetinditas okait. A jelenleg is
egységesen elfogadott dogmatikai allaspontnak megfeleléen kizarélag a birosagi hatarozat, illetve
egyezség jogerdre emelkedését kovetoen bekovetkezett tényekre alapitottan engedélyezte azt azzal,
hogy a kereset jogalapja a végrehajtasi jog elenyészése, illetve id6haladék lehet. Az ados a Pp. 528.
§-a alapjan ma is ugyanazokra (lasd 1V.3.2.) a tényekre alapitottan kérheti a végrehajtas
megsziintetését, azzal a kiilonbséggel, hogy ma a teljesitésre adott halasztas nem a végrehajtas
felfliggesztését, hanem a végrehajtas megsziintetését eredményezi. A kozjegyzéi okiratokkal
kapcsolatos végrehajtasi per kapcsan tovabbi feltételt hatarozott meg, a ma ismert elozetes eljaras
jogintézményéhez hasonloan. A perinditast akkor engedte, ha az adds az igényét a kiralyi
kozjegyzokrol szold 1874. évi XXXV. torvénycikk 113.§-a szerinti kifogas Gtjan nem tudta
érvényesiteni. Tovabbi hasonlosag, hogy a per mar akkor is a végrehajtast elrendeldé birdsag
hataskorébe tartozott. A torvény 31.5-a alapjan a perinditas kizardlag akkor birt a végrehajtas
foganatositasara halaszto hatallyal, ha az adds a hivatkozott tényt eredetiben bemutatott kdzokirattal
vagy teljes bizonyitd erejli maganokirattal bizonyitotta, és a pert a végrehajtas foganatositasatol,
vagy a végrehajtasi jog telekkonyvi bejegyzését tudato végzés kézbesitésétol szamitott 3 nap alatt
benyujtotta. A torvény 32.5-a a végrehajtas foganatositasaval szemben a korabbiakhoz hasonléan az
ellenmondas, kifogas és ellenszegiilés lehetGségét megtiltotta. A rendelkezést megszegdkkel szemben
a karhatalom igénybevételét és blinvadi eljaras lefolytatasat helyezte kilatasba. A térvény 40.8-a a
visszvégrehajtast is részletesen szabalyozta. Visszvégrehajtasnak akkor volt helye, ha a birdsag a
végrehajtott hatarozatot fellebbezés, felfolyamodas, igazolas, perijitas, semmisségi per alapjan
megvaltoztatta és/vagy egészben vagy részben megsemmisitette, illetve a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa, felfliggesztése iranti perben a keresetnek helyt adott. A jogalkoto az
onkéntes teljesités esetén is biztositotta az adosnak a visszvégrehajtas lehetéségét, ha a teljesités a

41.§ alapjan a birosagon keresztiil tortént, vagy azt kozokirattal igazolta. A visszvégrehajtasra a

40 1881, évi LX. torvénycikk 30. §: Ha a végrehajtatonak végrehajtasi joga egészben vagy részben elenyészett, vagy idohaladék engedése altal
felfliggesztetett: a végrehajtast szenvedd a végrehajtasnak megsziintetése, korlatozasa vagy felfiiggesztése irant a kovetkezo esetekben indithat
keresetet:

a) birdi hatarozatokon alapuld végrehajtasok eseteiben: ha a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa vagy felfiiggesztése iranti kérelem
olyan ténykdriilményen alapul, amely a hatarozat hozatalat megel6z06 peres eljaras befejezése utan meriilt fel;

b) perbeli egyezségen alapuld végrehajtasok eseteiben: olyan ténykoriilmény alapjan, mely az egyezség megkotése utan kovetkezett be;

¢) kozjegyz06i okiratok alapjan elrendelt végrehajtasok eseteiben: olyan ténykoriilmény alapjan, mely a végrehajtast elrendeld végzés
kézbesitése utan meriilt fel avagy egyébként az 1874:XXXV. tc. 113. és kovetkezd §-ban szabalyozott kifogas utjan nem érvényesitheto.

41 pp.528.§ (1) bek.



végrehajtas szabalyait rendelte alkalmazni.

Az 1912. LIV. torvény 31.§-a modositotta a torvényt a polgari perrendtartasrol szolé 1911. évi I.
torvény hatalyba lépésekor. A végrehajtas megsziintetésére azonban eltéré rendelkezéseket nem
allapitott meg. Az 1881. évi LX. torvénycikk kisebb modositasoktol eltekintve 1955-ig a végrehajtasi

eljaras kodexe maradt.#

1955. szeptember 1-jén épett hatalyba a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1955. évi 21. torvény erejli
rendelet. A tvr. szerkezeti felépitése a gyakorlati kovetelményeket tartotta szem el6tt, és a
szabalyokat az alkalmazasuk sorrendjében tartalmazta.®® Emellett a birdsagi végrehajtasra
vonatkozo, korabban ,,mintegy hiisz nagyobb és csaknem szaz kisebb jogszabalyba” foglalt szabalyokat
egy kodexbe foglalta Gssze.** A jogszabaly hatalyba lépésével (j, két szint( birdsagi végrehajtoi

szervezet jott létre, ami a megyei birdsaghoz és a jarasbirésaghoz kinevezett végrehajtokra oszlott.*

A jogszabaly Altalanos szabalyokat tartalmazd Ill. fejezete tartalmazta a végrehajtas
megsziintetésére, és korlatozasara vonatkozo rendelkezéseket. A szabalyozas logikajat és tartalmat
tekintve alig tért el a jelenleg hatalyostol. A jogszabaly kiilon szabalyozta a végrehajtasi lappal (41.5)
és a zaradékkal (42.5) indult végrehajtasok megsziintetésére vonatkozo szabalyokat. A végrehajtasi
lappal indult tigyekben a nemperes eljarasban kozokirat alapjan, a végrehajthaté hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére, vagy megvaltoztatasara figyelemmel keriilhetett sor. Ennek hianyaban indithatott
az adost pert, az itélet jogerdre emelkedése, vagy az egyezségkotés utan bekovetkezett tényekre

alapitottan.

Végrehajtasi zaradék esetén a 42.5 (1) bekezdés a-d) pontjai a jelenleg hatalyos Pp.528.§ (2) bekezdés
szerinti (lasd 1V.3.3.) okokra alapitva tette lehetévé, azzal, hogy a kovetelés létre nem jottére is
lehetett hivatkozni. Erdekesség, hogy az utdbbi perre nem a végrehajtast elrendeld biroésag, hanem

az adods lakohelye szerinti birosag rendelkezett hataskorrel. A 43.8 a jelenleg hatalyos 56.5 (5)

42 Vida Istvan (1978.) 99. oldal
43 Vida Istvan (1978.) 113. oldal
“4 Vida Istvan (1978.) 114. oldal
4 Lasd 44.



bekezdésének megfeleléen rendelkezett a visszvégrehajtasrol.

A jogszabaly az 1955. évi 21. tvr.-rel szemben a végrehajtast kéro kérelmére (44.5) alapitott
megsziintetési okot szabalyozta utoljara. A megsziintetés korlatai korében csak a masok jogainak vagy
érdekeinek sérelmérol rendelkezett, tehat a koltségek kiegyenlitése nem volt a végrehajtas
megsziintetésének feltétele. A megsziintetés esetén az eljaras koltségei a végrehajtast kérét
terhelték, kivéve ha a kovetelés csokkenésének bejelentésére vonatkozo (30.§) kotelezettségének

eleget tett.

A jogszabalyt az 1980. januar 1-jén hatalyba lépett 1979. évi 18. torvényerejli rendelet valtotta fel.
Az (j tvr. a végrehajtas megsziintetésére vonatkozo szabalyokon alapvetéen nem valtoztatott. A
végrehajtasi lappal indult ligyekben a pert az adds lakohelye szerinti birosag hataskorébe utalta,
amennyiben a végrehajtasi lapot a Legfelsébb Birdsag, munkaligyi birosag, a katonai birdsag vagy a
kozjegyz6 allitotta ki. A végrehajtas megsziintetéséhez kapcsoldodd egyes részletszabalyokat (pl.: a
visszvégrehajtast, az alaptalan végrehajtasi eljaras koltségeinek viselését) a Vht. 1994. szeptember

1-jén tortént hatalyba lépéséig a 14/1979. (IX. 17.) IM rendelet tartalmazta.

A Vht. hatalyba lépésével egy idében az 1994. évi LIl. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi lll. torvényt (tovabbiakban: 1952-es Pp.) kiegészitette, és a végrehajtasi pereket a Pp. kiilonleges
eljarasai kozé helyezte el. A torvényhez flizott miniszteri indokolasa megallapitotta, hogy ,,E perek a
végrehajtasi eljaras folytan bekovetkezett jogsérelmek orvoslasat szolgaljak, és egyes esetekben
nemcsak a végrehajtasi eljarasjogi, hanem az anyagi jogi kérdést eldonté érdemi per szerepét is
betoltik. Kiindulasukat tekintve kapcsolodnak ugyan a végrehajtasi eljarashoz, de annak nem részei,
az eljaras jellegénél fogva elkiiloniilnek a végrehajtastol. A végrehajtasi perek jelenlegi szabalyozasa
annyiban is kovetkezetlen, hogy a végrehajtasi perek szabalyainak egy részét a peres eljarasrol szolo
polgari perrendtartas is tartalmazza, mégpedig kiilonb6z6 jogintézményekhez, eljarasi
cselekményekhez kapcsoldéddan. Az elvileg kovetkezetes szabalyozasnak az felel meg, ha a
végrehajtasi perekre vonatkozd rendelkezéseket a polgari perrendtartas foglalja magaban. (...) A

végrehajtasi pereknek a Pp.-ben torténé (j szabalyozasat szolgalja a polgari perrendtartas



kiegészitésérdl szolo torvényjavaslat.”#6 Az 1994. szeptember 1-jén hatalyba lépett szabalyozas, a
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekre vonatkozo korabbi szabalyokon nem

valtoztatott.

11.2. Arégi és az uj Pp. szabdlyozasa kozotti kiilonbség

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per hatalyos szabalyait, 2018. januar 1-je ota a
2016. évi CXXX. torvény 528-537.§-ai tartalmazzak, tovabbra is a kiilonleges eljarasok kozott. A
jogalkotd egységes szabalyozasra torekedett, ezért az 1952-es Pp. altalanos szabalyai kozott
elhelyezett, de a végrehajtasi perekre vonatkozd specialis szabalyokat a végrehajtasi perekre
vonatkozo XI. fejezetbe helyezte at (pl.: pertargyérték#, perujitas“®) A Pp. mellézte az 1952-es
Pp.106.8 (3) bekezdését, és a végrehajtasi igényperben is engedélyezi az igazolasi kérelem
elbterjesztését, tekintettel arra, hogy ,,a szabaly célja a per minél elébb torténd befejezése volt,
azonban a hatasahoz képest aranytalanul korlatozta az igénylé fél jogait.”# A végrehajtas soran
el6terjeszthetd kézbesitési kifogas, azonban tovabbra is az altalanos szabalyok kozott szerepel

(Pp.141.5).

A végrehajtasi perek kiilonleges eljarasok kozé sorolasanak oka egyrészt az a tény, hogy egy korabban
indult nemperes eljarashoz kapcsolodnak, masrészt az a tarsadalmi, és jogalkotoi elvaras, hogy ezek
az eljarasok soron kiviil, lehetéleg minél elébb befejezédjenek. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a
szabalyozas ez utobbi elvarasnak nem mindig kedvez, tekintettel arra, hogy az életviszonyok
sokszinlisége, és a jogkeresd kozonség fantaziaja miatt rengeteg érvet, és indokot szokas az ilyen
tipusl perben el6terjeszteni, kiilondsen akkor, ha a végrehajtasi eljaras zaradékolassal indult. A Pp.

mell6zte az 1952-es Pp. 370/A.8 (1) és (4) bekezdése™ szerint a targyalas kit(izésére és halasztasara

4 A polgari perrendtartas kiegészitésérdl szolo 1994. évi LIl. torvényhez fiizétt miniszteri indokolas Altalanos indokolasa
47 1952-es Pp. 24.§ (2) bekezdés f) és g) pontja

48 1952-es Pp.260.§ (4) bek.

49 APp. 538.5-hoz flizott miniszteri indokolés

%0 1952-es Pp. 370/A.8 (1) bekezdés: A birdsag a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben soron kivil jar el, a targyalast
legkésibb a keresetlevél benyljtasatol szamitott 15. napra tiizi ki. A perben sziinetelésnek nincs helye.

(4) bekezdés: A targyalast - legfeljebb 8 napra - csak akkor lehet elhalasztani, ha ez a felek altal felajanlott bizonyitas
lefolytatasa érdekében sziikséges.



vonatkozo rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy a 15, illetve 8 napos hataridék tartasa a
gyakorlatban a legritkabb esetben sikeriilt. Az eljaras gyorsitasa helyett az eljaras elhizodasahoz
vezetett, tekintettel arra, hogy a rovid hataridok miatt gyakran az idézés szabalyszer(ségét sem
lehetett ellendrizni, ezért a targyalast tobbszor el kellett halasztani. Emellett a targyalast csak
bizonyitas lefolytatasa miatt lehetett elhalasztani, ami vagy tovabbi iratok beszerzésére, esetleges
tanik meghallgatasara, vagy szakértdi bizonyitasra iranyulhatott, amit 8 nap alatt semmiképpen sem

lehetett eredményesen foganatositani.

A Pp. az 1952-es Pp.-vel egyezben kiilonbséget tesz a végrehajtasi lappal (Vht. 15. és 16.5), illetve a
végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljarasok kozott. A végrehajtasi lappal indult végrehajtasi
eljarasok tekintetében a perinditas feltételeit az 1952-es Pp. 368.§ a) és b) pontjai és a Pp. 528.5 (1)

bekezdés a) és b) pontjai azonos tartalommal szabalyozza.

A végrehajtasi zaradékkal indult birdsagi végrehajtasok tekintetében van jelentGsebb kiilonbség a
korabbi és a hatalyos szabalyok kozott. A jogalkotd mellézte a perinditasi okok koziil az 1952-es Pp.
369.5 a) pontjaban - a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre - foglaltakat. A torvény
indokolasa szerint a valtoztatast ,,a jogalkalmazasban jelentkezod, és sok esetben megoldhatatlan
problémak indokoltak.”>" Ez arra vezethet6 vissza, hogy az adosok minden lehetséges pertipust
kezdeményeztek a végrehajtast kérék ellen, ezért gyakran eléfordult, hogy azonos felek kozott, a
koztik létrejott szerzodés tekintetében egy érvénytelenségi és egy végrehajtas megsziintetési per is

folyamatban volt altalaban ugyanazon tényekre, indokokra alapitottan.

A parhuzamosan folyamatban lévé eljarasok tekintetében, a ,,birosagok szélséségesen eltéréen itélték
meg a perfiliggdség, a targyalas felfiiggesztése, az egyesités, vagy éppen a res iudicata kérdéskorét,
ami jelentés jogbizonytalansaghoz vezetett.””? Az 1952-es Pp. 369.§ a) pontja a Vht. 1994.
szeptember 1-jei hatalyba lépése oOta valtozatlan tartalommal volt hatalyban. Ennek ellenére a
parhuzamossagbol eredé rendszerszintii problémak kozel hisz évig rejtve maradtak, és csak a nagy

tomegben inditott devizahiteles ligyekkel Osszefiiggésben valtak ismertté. Feltehetbleg a korabbi

A Pp. 528.§-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas
32 Lasd 49.



idészakban az adosok nem inditottak a végrehajtasi per mellett érvénytelenségi pert is. Tovabb
bonyolitotta a helyzetet az, ha a felek személyében id6kozben valtozas tortént, emiatt eltérd felek
kozott volt folyamatban az érvénytelenségi per, illetve a végrehajtas megsziintetése iranti per. A Kuria
e korben vilagossa tette, hogy ,,ha az adds Ggy dont, hogy mindkét tipusi pert meginditja: a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti per alperesei a szerzodést megkotd felek, azonban a

végrehajtas megsziintetése iranti per alperesei az ,,aktualis” végrehajtast kérék.”>3

Az eltér6 gyakorlatok problémajat a Kiria is észlelte, ezért 2014.marcius 26. napjan a témaval
foglalkozd joggyakorlat-elemzé csoportot allitott fel, ami a vizsgalat eredményeképpen 2014.
november 7-én fogadta el a végsO allasfoglalasat.>* A kozzétett megallapitasokbol kitlinik, hogy a
parhuzamos eljarasok a birdi kar ellenérzését is kivaltottak, hiszen a joggyakorlat-elemzé csoporthoz
érkezett eljarasjogi kérdések nagy része (az eljarasok egyesitésére®®, az érvénytelenségi kereset
perfliggdség, illetve itélt dolog miatti idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara®, a végrehajtasi per
felfliggesztésére”’, stb.) a parhuzamosan folyo eljarasok koziil valamelyiknek a ,,megakasztasat” célzo
eszkozok alkalmazhatosagara vonatkozott. A joggyakorlat-elemzé csoport is ezt a megoldast
preferalta azzal, hogy kimondta, hogy amennyiben azonos érvénytelenségi okra hivatkozik a felperes

mindkét perben a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per felfiiggesztésének van helye.>®

A fentiek mellett a kovetelés létre nem jottének vizsgalata soran a jarasbirosagnak sok esetben a
torvényszék, vagy a munkatigyi birdsag hataskorébe tartozo anyagi jogi kérdésben is dontenie kellett,
ami a soron kiviili elbiralas, illetve a jogbiztonsag kdvetelményeivel sem allt teljesen dsszhangban. A
fent mar emlitett deviza hitelekkel kapcsolatban inditott végrehajtas megsziintetési perekben az
1952-es Pp. hatalya alatt rendszeresen el6fordult, hogy a jarasbirosagoknak a hataskoriikbe tartozo
érvénytelenségi perekben felhozott indokok mellett, a torvényszék hataskorébe tartozo

tisztességtelen szerz6dési feltételekre valo hivatkozast is vizsgalniuk kellett. Ez azt is eredményezte,

>3 BH.2015.102.

>4 Osszefoglald vélemény a ,parhuzamosan” meginditott szerzédés érvénytelenségének megallapitasa és végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) iranti perek egyes anyagi- és eljarasjogi kérdéseivel foglalkozo joggyakorlat-elemzd csoport
tevékenységérol (Budapest, 2015. februar) 3. és 5. oldal

3 Osszefoglald vélemény 7. oldal

% Osszefoglalé vélemény 8. oldal

>7 Osszefoglalé vélemény 9. oldal

%8 Lasd 57.



hogy a soron kiviili perben szélesebb kord, bonyolultabb bizonyitast kellett lefolytatni, ezért az ilyen
eljarasok sok esetben tovabb tartottak, mint a hasonlé indokokra alapitott - nem soron kiviili -

jarasbirdsagi, vagy torvényszéki hataskorbe tartozo érvénytelenségi perek.

A jogalkotd az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében az 1952-es Pp.-t 2017. januar 1-jével®
a 370/B.§-al kiegészitette, és a parhuzamos perinditas lehet6ségét a hatalyba lépését kovetden

inditott perek tekintetében, az alabbiak szerint megsziintette.

A hatalyba lépést kovetden indult végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekre eldirta,
hogy amennyiben az ados a 369. § a) pontjaban foglaltakra, érvénytelenségre alapitva hivatkozik,
ebben a perben a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerzédés vagy végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozat esetén az annak
alapjaul szolgald szerzédés érvénytelensége targyaban is keresetet kell eléterjesztenie. A kereset
érdemi elbiralasahoz valamennyi szerz6d6 fél perbe allitasat kotelezévé tette. ¢ Az 1952-es Pp.
370/B. §(2) bekezdése a birosag részére hianypotlasi kotelezettséget irt eld, aminek elmulasztasa a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitast, vagy a per megsziintetését, illetve targyi

keresethalmazat esetén a kereseti kérelem figyelmen kiviil hagyasat eredményezte.

A parhuzamosan folyamatban lévé eljarasokra a végrehajtas megsziintetése iranti per felfiiggesztését
irta elé, ha az érvénytelenségi pert korabban inditottak, vagy a felperesek személye a két perben

kilonb6zott egymastol. !

Amennyiben a felperes az 1952-es Pp. 370/B.§ (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek megfeleld
végrehajtas megsziintetése iranti per folyamatban léte alatt, az alapul szolgalo szerzddés
érvénytelensége targyaban keresetlevelet nyujtott be, a birosag a Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pontjara

- perfiiggbség - hivatkozassal a keresetlevelet elutasitotta.®?

%9 2016. évi CLVIIL. torvény a jogi segitségnyuljtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény és egyes torvények eljarasjogi kérdésekkel
Osszefliggd modositasarol 4.8

60 1952-es Pp. 370/B.5 (1), (3) bekezdés

61 1952-es Pp.370/B.5 (5) bek.

62 1952-es Pp.130.5 (4) bek.



A Pp. a végrehajtasi perbe integralt érvénytelenségi per dszvérmegoldasat nem vette at. Az 1952-es
Pp.369.§ a) pontjara alapitott végrehajtas megsziintetése iranti pert pedig ,szamizte” a
jogrendszerb6l. Az adosok a Pp. hatalyba lépése ota kizarolag az altalanos szabalyok szerint - a
szerzédés érvénytelenségének, illetve létre nem jottének megallapitasa irant - inditott perben
kérhetik annak megallapitasat, hogy a végrehajtast kér6 kovetelése érvényesen nem jott létre. Ha az
ados keresetének a polgari vagy munkaligyi perben eljaro birdsag helyt ad, az eljaras megsziintetésére

vagy korlatozasara a Vht. 56.8-a alapjan keriilhet sor.

A jogkeres6 kdzonséget a jogszabalyvaltozas miatt szamottevé hatrany nem éri. A birdsag a Pp.129.5-
a® alapjan - szemben az 1952-es Pp.-vel, ami kizarolag a végrehajtasi perekben biztositott
lehetdséget a végrehajtas felfiiggesztésére - barmilyen pertipusban felfliggesztheti a folyamatban
lévo végrehajtasi eljarast, ha a per targya a végrehajtando kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo
jogviszony. Az ados pernyertessége esetén a végrehajtast foganatosito birosagtol, a Vht. 56.§5 (1)

bekezdés b) pontja alapjan kérheti a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat.

A birosag a korabbiaktol eltéréen azonban, az adds kereseti kérelmét mar nem soron kiviili eljarasban
biralja el, ami az igényérvényesités idétartamat megndvelheti. Ez akkor lehet sérelmes az adosra
nézve, ha a perbirdsag a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta, és vele szemben
a per tartama alatt vagyoncsokkenéssel jaro, tovabbi végrehajtasi cselekményeket foganatositanak.
Ennek gyakorlati el6fordulasara azonban - kiilonos tekintettel arra, hogy a birésagok elleni kartéritési

perek napjainkban viragkorukat élik - kevés esély van.

A jogalkoto a fentieken tul a Pp. 528.5 (2) bekezdés a) pontjaban rogzitette a kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilésére alapitott perinditasi okot is. Ez nem tekinthet6 Ujdonsagnak, hiszen az
eléviilésre alapitottan kezdeményezett végrehajtas megsziintetése iranti pert a biroi gyakorlat (pl.:

BH.2009.113., BH.2014.151.) az 1952-es Pp. kifejezett rendelkezése hianyaban eddig is ismerte.

63 Ha végrehajtas van folyamatban, és a végrehajtas targyaul szolgald kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo jogviszony a
per targya, a birdsag a végrehajtast a per jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. A felfiiggesztés targyaban hozott hatarozat
ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A végrehajtas felfiiggesztésére a birdsagi végrehajtasrol szolo térvény erre vonatkozd
szabalyait kell alkalmazni.



lll. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa nemperes eljarasban

lll.1. A nemperes eljards sajatossagai

Eloljaroban kiilonbséget kell tenni a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa kozott, ugyanis a kettd
célja, illetve a kivant joghatas tekintetében egymastol eltér.® A két kérelem joghatasa kozott
»fokozati kiilonbség all fenn”%> ugyanis a birdsagi végrehajtas megsziintetésével a végrehajtasi eljaras
befejezddik, a korlatozassal pedig kisebb Osszegl kovetelésre ugyan, de tovabb folytatddik. A
nemperes eljarasban torténé megsziintetésre, illetve korlatozasra a végrehajtast kéré kérelmére,
vagy kilon torvény alapjan (Vht. 55.), kdzokirat vagy jogerds birosagi hatarozat alapjan (Vht. 56.5),

illetve zar ala vétel foganatositasara (Vht. 56/A.8) tekintettel keriilhet sor.

A nemperes eljarasok célja ,az eljaras gyors befejezése, illetve a takarékoskodas az allam, a
birdsagok és a felek energiajaval.”® A szabalyozas a cél szem el6tt tartasaval, a nemperes eljarasokra
jellemz6 mddon taxativen meghatarozza, hogy melyik fél, milyen okbol kérheti a végrehajtas
megsziintetését, illetve korlatozasat, ezaltal a nemperes eljarasban bizonyitandd tények korét is

kijeldli.

A birosag a megsziintetés, vagy korlatozas okatol fiiggetleniil az eljaras megsziintetésérdl vagy
korlatozasarodl alakszer( végzést hoz. Meglatasom szerint a felsorolt Vht. rendelkezésekben kozos,
hogy a megsziintetés oka mindegyik esetben a végrehajtas elrendelése utan bekodvetkezett
koriilményvaltozas. Ez a Vht. 55.5-a tekintetében a végrehajtast kér6 - az ados teljesitésére, vagy
egyéb okra visszavezetheté - érdekmulasaban, illetve a kiilon torvény szerinti feltétel
bekdvetkezésében nyilvanul meg. A Vht. 56.5 esetében a végrehajtand6 hatarozat hatalyon kiviil
helyezésében, megvaltoztatasaban, illetve a zaradékolt okiratba foglalt kovetelés vagy jogviszony

jogeros birdsagi hatarozatban megallapitott létre nem jottében, a Vht. 56/A.5 tekintetében pedig az

64 Biro Noémi-Gyekiczky Tamas-Kapa Matyas-Nadas Gyorgy-Rab Henriett-Zoltan Hunor-Zoltan Levente: Nagykommentar a
birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvényhez (55.8)

65 Németh Janos-Vida Istvan: A birdsagi végrehajtas magyarazata 179. oldal (Budapest, KJK-Kerszov, 2004.)

66 Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga 47. oldal (Budapest, ELTE EGtvos Kiado, 2013.)



elrendelt és foganatositott zar ala vételben érheté tetten.

A fentieken tll egyes szerzok a Vht. 41.§ és 211.5-okat is a végrehajtas megsziintetése eszkdzének
tekintik®’. A magam részér6l ezzel nem értek egyet. Kétségtelen, hogy a fenti rendelkezések
joghatasa - a Vht. végrehajtas megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseivel egyezben - az, hogy a
végrehajtasi eljaras megsz(inik és nem folytatddik tovabb. Ennek ellenére alapvetd kiilonbségek
vannak a fenti jogintézmények kozott. A Vht. 41.§ szerinti eredményes eljaras esetén a végrehajtas
a birésag kozremiikodése nélkiil, a torvény erejénél fogva befejezédik és a végrehajtas
megsziintetésére alakszer( hatarozattal nem keril sor. A végrehajtasi lap visszavonasa, illetve a
zaradék torlése (Vht.211.8) egyrészt jogorvoslat masrészt pedig nem koriilményvaltozason alapul,
hiszen a birdsag mar a kiallitaskor, és a zaradékolaskor is jogsértéen jart el. A fenti allaspontom
ellenére - tekintettel arra, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti per eléfeltétele - a tanulmanyom

[1.3. pontjaban a Vht. 41.5-hoz kapcsolodo gyakorlati ismereteket is bemutatom.

lll.2. Megsziintetés a végrehajtast kéro kérelmére

A végrehajtast kéré rendelkezési jogat juttatja érvényre a Vht. 55.§ (1) bekezdés a) pontja®® azzal,
hogy amennyiben ,kivanja” indokolas nélkiil kérheti a végrehajtast foganatosito birdsagtol®® a
végrehajtas megsziintetését, vagy korlatozasat. Ezzel szemben az ados a Vht. 41.§ (1) bekezdése”
alapjan, csak okirati valoszin(sités mellett hivatkozhat a kovetelés teljesitésére, megsziinésére,
illetve eléviilésére. Amennyiben a végrehajtast kér6 az adds el6adasat vitatja, az adosnak a

végrehajtas megsziintetése érdekében pert kell inditania”.

67 S06s Eszter-Zana Gabriella: Gondolatok a végrehajtas nem peres eljarasban torténé megsziintetésével kapcsolatban 1. oldal
(Budapest 2016. november 7. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/818 letdltés: 2018. julius 25.)

68 A végrehajtast foganatositd birosag a végrehajtast koteles végzéssel megsziintetni, illetéleg korlatozni, ha ezt kivanta a
végrehajtast kér6, és a megsziintetés, illetéleg korlatozas masnak a jogat nem sérti.

69 Vht. 225.5 (6) bekezdés: Végrehajtast foganatositd birdsagnak - ha e térvény masként nem rendelkezik - azt a birdsagot kell
tekinteni, amely mellé az eljar6 o6nalldé birésagi végrehajtot kinevezték, illetve azon torvényszék székhelye szerinti
jarasbirdsagot, amely torvényszékre a torvényszéki végrehajtot kinevezték, févarosi torvényszéki végrehajto esetében pedig a
Pesti K6zponti Kerlileti Birdsagot.

70 Ha az adés okirattal valoszin(sitette, hogy a végrehajtando kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként
megsz(int, vagy arra hivatkozik, hogy a kdvetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajto a bizonyitékra utalva felhivja
a végrehajtast kérét, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol, egyuttal az adostol felvett Gsszegbdl a 34. §
(5) bekezdésében emlitett Gsszegeket fizesse be a megfelel6 szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak.

71 Vht. 41.5 (5) bekezdés


http://www.jogiforum.hu/publikaciok/818

A végrehajtast kér6t sajat akaratelhatarozasan tul, a Vht. 40.§ (1) bekezdésében’? meghatarozott
bejelentési kotelezettsége is motivalhatja a kérelem eléterjesztésére, tekintettel arra, hogy ennek
elmulasztasa esetén a Vht. 40.§ (2) bekezdése alapjan, a felmerilt koltségek, illetve kartérités

megfizetésére kotelezhetd.

Avégrehajtast kér6 kérelme teljesitésének egyik feltétele a végrehajtasi koltségek megfizetése. Nem
egységes a biroi gyakorlat azonban abban, hogy ,,a végrehajtasi koltségek ,,vizsgalata” tekintetében
hogyan és miként kell eljarni, és egyaltalan lehet-e a végrehajtast kérot kotelezni a koltségek
viselésére.””® Ennek soran nem egységes annak gyakorlati megitélése sem, hogy az eljard 6nallo
birosagi végrehajto altal meghatarozott koltségeket a felek az eljarasban vitathatjak-e, és ha igen
milyen kérelem formajaban. Létezik olyan allaspont, amely szerint a felek vitatasat onalld
végrehajtasi kifogasnak kell tekinteni, és ezt a végrehajtas megsziintetése iranti kérelemmel egyiitt
kel elbiralni. Elképzelheté az a megoldas is, hogy a végrehajtast kér6é vagy az adods ilyen kérelmét
onallo végrehajtasi kifogasnak tekintik, és onallo hatarozatban biraljak el. Ebben az esetben a birdsag
ennek a jogerére emelkedését kdvetden vizsgalhatja a végrehajtasi koltségek megfizetését. Eltéro a
biroi gyakorlat abban is, hogy a - koltségek miatti - elutasitas esetén a hatarozat rendelkez6 részében
kell-e a koltségek viselésérdl rendelkezni. Az egyik allaspont szerint kizarolag a kérelem elutasitasara
vonatkozo rendelkezést tartalmazhatja, a masik allaspont szerint emellett a végrehajtasi koltségek

Osszegérdl, illetve a visel6jérél is rendelkezni kell.”

Nem értek egyet Soos Eszter-Zana Gabriella fent hivatkozott tanulmanyanak azon megallapitasaval,
mely szerint a végrehajtast kér6 kérelmének - a végrehajtasi koltségek megfizetésének hianya miatti
- elutasitasa esetén ,,a koltségek viselésére kotelezni nem lehet a végrehajtast kér6t egyértelmi

jogszabalyi rendelkezés hianyaban.””

Allaspontom szerint a végrehajtast kérd végrehajtas megsziintetése iranti kérelméhez kapcsolodoan

[N végrehajtast kéré koteles a végrehajtandd kovetelés megsziinését és csokkenését haladéktalanul bejelenteni a

végrehajtonak, koteles egylttal a végrehajté felhivasanak megfeleléen a 34. § (5) bekezdésében emlitett Gsszegeket is
megfizetni.

73 5065 Eszter-Zana Gabriella (2016.) 8. oldal.
74 Lasd 73.
75 5065 Eszter-Zana Gabriella (2016.) 9. oldal.



a koltségviselés a kérelem jogalapjatol fiiggéen eltéréen alakulhat. Amennyiben az ados a
végrehajtast kér6 kovetelését kozvetleniil a végrehajtast kérének fizette meg, tehat a végrehajtast
kéré a kovetelés teljesitésére alapitottan terjeszti elé a kérelmét, a Vht. 34. § (5) bekezdése
érelmében - a végrehajtast kéré onkéntes teljesitésének hianyaban - a felek kotelezettsége a
végrehajtoval szemben egyetemleges. Ertelemszeriien ebben az esetben a felek egyetemlegesen
tartoznak helyt allni a meg nem tériilt koltségekért. Allaspontom szerint minden mas esetben -
specialis Vht. szabaly hianyaban - a Pp. szabalyai alkalmazandok, ezért a tanulmanyban sérelmezett

jogszabalyhiany nem all fenn.

A Pp. 85.8 (1) bekezdése az 1952-es Pp.-vel egyezden f6 szabalyként kimondja, hogy az eljaras
megsziintetése esetén az alperes perkoltségét a felperes tériti meg. A f6 szabaly aloli kivételként
hatarozza meg az alperes perinditast kovetd teljesitésére, az eljarasnak a fél halalara vagy
megsziinésére, illetve a felek kdzds kérelmére vald megsziintetését.” Allaspontom szerint az alperes
teljesitésére, illetve a fél halalara, vagy megsziinésére vonatkozo rendelkezések a Vht. 9.§-ara
figyelemmel nem alkalmazhatoak, ugyanis az ados végrehajtast kéronek valo teljesitése esetén a Vht.
35.§ (4) bekezdése, jogutddlas esetén pedig a Vht. 39.5 és 52.§ b), 54.§ b) pontjai iranyadok. A felek
kozos kérelmére vonatkozo szabaly a végrehajtasi koltség tekintetében szintén nem alkalmazhato,
tekintettel arra, hogy az nem a félnek, hanem a harmadik személy 6nallé birdsagi végrehajtonak jar,
ezért a felek rendelkezési joga nem terjed ki annak meghatarozasara, hogy azt ki viselje. Mas kérdés,
hogy a felek a végrehajtasi koltség megfizetését kovetéen egymas kozott a sajat elhatarozasuk szerint
tetszbleges modon rendelkezhetnek annak viselésérél. A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a
Vht. 34.8 (5) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, a Pp. 85.8 (1) bekezdésére figyelemmel a

végrehajtast kéré koteles a végrehajtasi koltségeket viselni.

A kérelem teljesitésének masik feltétele - a végrehajtasi koltségek Vht. 34. és 41.§-ai szerinti

76 Ha az adés a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast kérének fizette meg a kdvetelés dsszegét, a végrehajtast kéré koteles
a végrehajtasi koltségek kielégitésérdl is gondoskodni. Ennek keretében a meg nem fizetett illetéket és az allam altal
eldlegezett koltséget, valamint a torvényszéki végrehajtod helyszini eljarasa, illetve a tanl dija fejében jaro koltségatalanyt
koteles befizetni a megfelel6 szamlara, a végrehajtas foganatositasaért az 6nallo birdsagi végrehajtot megilletd osszeget pedig
koteles a végrehajtd elszamolasi szamlajara befizetni, illet6leg nyugta ellenében a végrehajtonak atadni. Ennek elmulasztasa
esetén ezen Osszeg megfizetéséért az ados és a végrehajtast kéré egyetemlegesen felel.

77 pp. 85.5 (2)-(4) bek.



megfizetése mellett - az, hogy a megsziintetés, korlatozas ,masnak a jogat nem sértheti”.”® Ide
sorolhato, ha tobb egyetemlegesen jogosult végrehajtast kérd van, és csak az egyik kéri a végrehajtas
megsziintetését, akkor a végrehajtasi eljaras csak az ados és a kérelmezd végrehajtast kéré
tekintetében sziinik meg.” Emellett a végrehajtas megsziintetése sértheti a végrehajtasba sikeresen
bekapcsolodott zalogjogosult, a gyermektartasdij jogosultja, €s az arverési vevé jogait is.80 A
fentieken tal nem kérheti a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat a végrehajtast kérd, ha
»kotelezd igényérvényesités terhel(i), vagy (..) mas kovetelését érvényesiti.”®" Az allam nevében
eljaré szerv az allami kovetelés végrehajtasanak megsziintetését, vagy korlatozasat jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem kérheti.® A végrehajtast kéré kérelmét el kell utasitani abban az
esetben is, ha megallapithato, hogy az anyagi jog szabalyai szerint a végrehajtando kovetelés
tekintetében jogutddlas tortént, tekintettel arra, hogy ekkor mar nem a végrehajtast kéré a kovetelés

jogosultja.®

A végrehajtast kérd a hitelezdk kielégitési joganak védelmére figyelemmel nem kérheti a végrehajtas
megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtandd kovetelést a végrehajtast kérdvel szembeni
végrehajtasi eljarasban lefoglaltak, vagy a végrehajtast kérével szemben csddeljarast vagy
felszamolast rendeltek el.® Annak azonban nincsen akadalya, hogy a felszamolas ala keriilt
végrehajtast kérével szemben az adds végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti pert inditson,
tekintettel arra, hogy az eljaras nem tekintheté6 a felszamolas korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatosnak.® A birdsag hataskor hianyaban nem sziintetheti meg a kozigazgatasi végrehajtasi

eljarast sem.8¢

Az Alkotmanybirosag egy jogerds birdsagi hatarozattal szemben benyGjtott alkotmanyjogi panasz

targyaban indult eljarasban megvizsgalta a rendelkezés alkotmanyellenességét. Megjegyzendd, hogy

78 \ht. 55.5 (1) bekezdés a) pontja és 55.§ (2) bekezdés
79 Németh Janos-Vida Istvan (2004.) 384. és 385. oldal.

80 4. Wopera Zsuzsa-dr. Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas foganatositasahoz 118-119. oldal (Budapest,
Wolters Kluwer Kft., 2016.) Gyermektartasdij tekintetében BH.1999.215.

81 A Vht. 55.5-ahoz kapcsolodo Complex Jogtar magyarazat
82 | 4sd 81.

83 L asd 81.

84| 4sd 81.

85 BH.1994.444.

86 | 45d 81. és FPK1996/64.



az eljaras idépontjaban a Vht. 55.§ (2) bekezdése még nem volt hatalyban, tehat a végrehajtasi
eljaras megsziintetésére vagy korlatozasara a végrehajtasi koltségek megfizetésére tekintet nélkiil
sor keriilhetett. Az onallo birdsagi végrehajté inditvanyozo allaspontja szerint, a Vht. 55.5-a
tekintetében mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet eredményez az, hogy a végrehajtasi
koltségek megfizetése nem szerepel a végrehajtas megsziintethetosége torvényi feltételeként annak

ellenére, hogy az 6nallé birdsagi végrehajtonak a dijazashoz valé joga alkotmanyosan szerzett jog.®”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, a végrehajto a kovetelés érvényesitésétél nincsen elzarva,
ezért ,,nincs olyan jogalkotdi mulasztas, amely alkotmanyellenes helyzetet idézne el6, ami az 6nallo
birosagi végrehajto kovetelése érvényesitését, alapvetd joganak érvényesitését veszélyeztetné, ezért

az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta”.%®

Bar a szabalyozas kiallta az alkotmanybirosagi kontrollt, a jogalkoto a 2000. évi CXXXVI. torvény 30.5-
aval, 2001. szeptember 1. napjaval hatalyba léptette a Vht. 55.8 (2) bekezdését, amellyel
egyértelmiivé tette, hogy ,,0sszhangban a térvény azon rendelkezéseivel, amelyek a végrehajtasi
koltségek megtéritését kivanjak biztositani (...) a torvény kimondja, hogy nincs helye az eljaras
megsziintetésének, illetéleg a végrehajtas korlatozasanak, ha a végrehajtasi koltségek megfizetésére

nem kerdiilt sor.”®

A végrehajtast kérének a végrehajtas megsziintetése irant el6terjesztett kérelmét nem lehet

kiterjesztéen értelmezni, tekintettel arra, hogy az nem tekinthet6 jogrol valé lemondasnak, tovabba

nem eredményezi az érvényesiteni kivant jog megsziinését sem.%

lll. 3. A végrehajtas megsziinése az ados kérelme alapjan

Az adds a Vht. 41.§8-a szerinti eljarasban hivatkozhat a kdvetelés megsziinésére. A végrehajtast kéré

87 602/D/1999. sz. AB hatarozat

8 Lasd 87.

89 2000. évi CXXXVI. torvény a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIlI. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok madositasarol
30.§8-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas

90 Németh Janos-Vida Istvan (2004.) 385. oldal



Vht. 55.8-a szerint elGterjesztett kérelmétdl eltéréen, az adost okirati valdszindsités terheli. Az
adosnak a kovetelés alaptalansagat, megsziinését, illetve a kovetelés teljesitését kell
valodszinUsitenie.®' A jogalkotd a Pp. hatalyba lépésekor a Pp. 528.8 (2) bekezdés a) pontjahoz
hasonléan a Vht. 41.5-at is kiegészitette, és a kovetelés vagy a végrehajtasi jog eléviilését kiilon
nevesitette. Az okirattal szemben nem elvaras, hogy teljes bizonyito erével rendelkezzen, tekintettel
arra, hogy az adosnak a kérelmét nem bizonyitania, hanem csak valdszinUsitenie kell.®? Az okirat
azonban nem lehet a Vht. 56.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott kdzokirat, illetve

jogeros birosagi hatarozat tekintettel arra, hogy ekkor a Vht. 56.§-a eljaras lefolytatasanak van helye.

Az ados a végrehajtasi zaradékkal indult tigyekben korlatozas nélkiil, barmelyik fent felsorolt okra
hivatkozassal eléterjesztheti a kérelmét. A végrehajtasi lappal indult ligyekben azonban nem. A
kovetelés alaptalansagara a végrehajtasi lappal indult ligyekben nem hivatkozhat, tekintettel arra,
hogy a jogerds birdsagi hatarozattal szemben valdszinGsitésnek nincs helye.®® A kovetelés eléviilése
szintén az alapeljarasra tartozo kérdés, ezért a kérelmét erre alapitottan sem terjesztheti elé. A
kovetelés megsziinésére, és teljesitésére csak akkor hivatkozhat, ha az az alapeljaras jogerds
befejezését kovetéen kovetkezett be. A végrehajtasi lappal indult ligyekben a jogeros itélettel
szemben rendkiviili perorvoslati eljarasban, elsésorban perujitasi eljarasban bizonyithatja a kdvetelés
alaptalansagat, a kovetelés eléviilését, illetve a kovetelés itélethozatal el6tti megsziinését és

teljesitését.

A Vht. 55.8-atol eltéréen az ados kérelmét a végrehajtast foganatosito onalld birdsagi végrehajto
intézi el. Ennek soran a végrehajtast kérének 15 napon beliil kell az ados kérelmére nyilatkoznia. %
Amennyiben a kérelemben foglaltakat elismeri, és a végrehajtasi koltségeket megfizeti az eljaras a
torvény erejénél fogva megsziinik.”® A végrehajtast kéré rautald magatartassal is kifejezheti az
elismerését, abban az esetben, ha a kérelemre nem nyilatkozik, de a végrehajtasi koltségeket

megfizeti.” Ha elismeri, de a koltségeket nem fizeti meg, vagy nem nyilatkozik, az 6nalld birdsagi
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végrehajto az iratokat beterjeszti a végrehajtast foganatosito birdsaghoz.

A birosag a végrehajtasi koltségek megfizetésére kotelezi a végrehajtast kérét, illetve a Vht. 34.5 (5)
bekezdés szerinti esetben az adost és a végrehajtast kérot egyetemlegesen. Az eljaras ebben az
esetben a koltségek behajtasa irant folytatodik.?” Ha az adds a kdvetelés egy részének megsz(inésére
hivatkozik az eljaras kizarolag a kérelemben meghatarozott rész tekintetében szlinik meg, illetve a
végrehajtasi koltségek megfizetésére kotelezo végzés is kizarolag csak a kérelemben hivatkozott
kovetelésrészhez kapcsolodd koltségekre terjedhet ki.’® Amennyiben a végrehajtast kéré az ados

kérelmét vitatja, az adosnak végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti pert kell inditania.®

Az addsok sokszor az onallo birosagi végrehajtd helyett kozvetleniil a birésaghoz nyljtjak be a
kérelmiiket. A Vht. 41.8-a nem tartalmaz erre az esetre szabalyokat, ezért orszagszerte eltéré
gyakorlat alakult ki a kérelmek elintézése korében.'® Az egyik gyakorlat szerint a birdsag megkiildi a
kérelmet a végrehajtast kérének nyilatkozattételre. Amennyiben a végrehajtast kéré a kérelemben
foglaltakat elismeri, és 6 is kéri a végrehajtas megsziintetését - a koltségek megfizetését kovetben -

a birosag a végrehajtas megsziintetésérol hataroz.

Ez a megoldas tehat vegyiti egymassal a Vht. 41.§8 és 55.§ szabalyait. A birosagot az iigyfélbarat
hozzaallas mellett ebben az is motivalhatja, hogy a Vht. 55.§8-a szerinti dontés meghozatalakor nem
kell a végrehajtasi koltségekrdl hataroznia, ezért 6 is inkabb a Vht. 55.5-a szerinti eljaras
lefolytatasaban érdekelt. Amennyiben a végrehajtast kéré a kérelmet vitatja két megoldas terjedt
el.’9" Az egyik szerint alakszer(i hatarozattal kell az adds kérelmét elutasitani, a masik szerint csak

tajékoztatni kell arrol, hogy a végrehajtas megsziintetésének feltételei nem allnak fenn.

A masik gyakorlat szerint az ados birésaghoz benyujtott kérelmét, az iigyben eljaré 6nalld birosagi

97 Vht. 41.5 (3) bek.
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9 Vht. 41.5 (5) bek.
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végrehajtonak kell megkiildeni a Vht. 41.§ szerinti eljaras lefolytatasa érdekében.'©2 Amagam részérél
az utobbi megoldassal értek egyet, tekintettel arra, hogy a birdsag az ados kérelme tekintetében csak
a Vht. 41.8 (3) bekezdése szerinti esetben, a végrehajto beterjesztését kovetéen rendelkezik
hataskorrel. Alldspontom szerint az adds kérelmét érdemi vizsgalat, és hianypotlasi felhivas nélkiil

kell az eljaro onallo birdsagi végrehajtonak a tovabbi intézkedések megtétele érdekében megkiildeni.

Ill.4. A végrehajtas megsziintetése kiilon torvény rendelkezése alapjan

A végrehajtast foganatosité birdsag a Vht. 55.8 (1) bekezdés b) pontja szerint, kiilon torvény
rendelkezése alapjan a végrehajtast megsziinteti, illetve korlatozza. A leggyakrabban erre a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 38.5 (1) bekezdés alkalmazasa
alapjan keriil sor. E szerint a végrehajtast foganatosito birdsag az adds ellen folyamatban lévé
végrehajtasi eljarasokat haladéktalanul meg kell sziintetnie, a végrehajtonak pedig a lefoglalt
vagyontargyakat és a befolyt, a végrehajtas koltségeinek levonasa utan fennmarado, de még ki nem
fizetett pénzeszkozoket a kijelolt felszamolonak at kell adnia.'® A felszamolas elrendelésével a
meghatarozott cselekmény végrehajtasa iranti eljarast nem kell megsziintetni, mivel az ados

kotelezettsége nem tartozik a felszamolasi vagyon korébe. "%

A felszamolasi eljaras elrendeléséhez hasonld szabalyt tartalmaz a helyi 6nkormanyzatok
adossagrendezési eljarasarol szold 1996. évi XXV. torvény 12.§ (1) bekezdése is, amely kimondja, hogy
a helyi onkormanyzat és koltségvetési szerve ellen az adossagrendezés meginditasanak idépontjaban
folyamatban évé, a pénzkovetelések behajtasara iranyuld végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast
foganatositd birdsag megsziinteti, a lefoglalt vagyontargyakat és a befolyt, de még ki nem fizetett

pénzosszegeket - a pénziigyi gondnok egyidejl értesitése mellett - a helyi onkormanyzatnak atadja.
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1.5. Eljaras kozokirat, vagy jogerds birésagi hatdrozat alapjan

A végrehajtast elrendel6 birdsag a Vht. 56.5 (1) bekezdés a) és b)'% pontjai szerint kdzokirat vagy
jogeros birosagi hatarozat alapjan végzéssel hataroz a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa
felél. A jogalkotdo a végrehajtas megsziintetési perhez hasonléan kiilon pontban szabalyozta a
végrehajtandd hatarozattal, illetve a zaradékkal indult végrehajtasi eljarasokat. A jogalkot6 az

eljarast a végrehajtast elrendeld birosag hataskorébe utalta.

Ennek indoka nyilvanvaldon az lehetett, hogy az elrendel6 birdsag, mint az ligyben eljart elséfoku
birésdg a joger6s végrehajtandd hatarozattal szemben el6terjesztett rendkiviili jogorvoslati
kérelemrdl, illetve annak elbiralasarol hivatalos tudomassal bir, ezért a megsziintetés irant is
gyorsabban tud intézkedni. A Vht. 56.8 (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kozokirat alatt
altalaban a Kuria fellilvizsgalati eljarasaban, vagy az els6 fokon eljart birosag altal lefolytatott
perujitasi eljarasban hozott jogerds hatarozatot, valamint az els6 fokon elézetesen végrehajtandonak
mindsitett rendelkezés tekintetében hozott - megvaltoztatd, vagy hatalyon kiviil helyezé - masodfok
dontést értiink.' Az eredményes igazolasi kérelem, és kézbesitési kifogas is a végrehajtas
megsziintetését eredményezheti. Onmagaban a kézbesitési fikcid megdontésérdl szold végzés
azonban, nem alapozza meg a végrehajtas megsziintetését.'” Amennyiben a végrehajtas mas szerv
hatarozatan alapul, az csak ennek a szervnek hozott Gjabb hatarozata alapjan sziintethet6 meg. %Az
,Ujabb” hatarozat tekintetében elvaras, hogy a végrehajtandd kovetelésre kiterjedd, érdemi dontést
tartalmazzon'®. Ez vagy a végrehajtast kéré kérelmének elutasitasat, vagy a kovetelésének a
végrehajthato hatarozatban foglaltakhoz képest alacsonyabb Gsszegben, meghatarozott cselekmény
esetén a tanUsitandd magatartasok korét, a korabbi hatarozatban foglaltakhoz képest, sziikebb

korben valdo meghatarozasat jelenti. Ebb6l kovetkezik, hogy a masodfok( eljarasban, vagy a

105 vht. 56. § (1) Avégrehajtast elrendeld birosag végzéssel megsziinteti vagy korlatozza a végrehajtast, ha a) kézokirat alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajtand6d hatarozatot jogerds hatarozat, illetve biintet6eljarasban a birdsag véglegessé valt
hatarozata, valamint az ligyészség, illetve a nyomozé hatosag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté hatarozata hatalyon kiviil
helyezte, megvaltoztatta, illetve a végrehajtandd hatarozat hatalyat vesztette, vagy b) jogerés birosagi hatarozat alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés vagy az annak alapjaul
szolgalo jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott létre.
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fellilvizsgalati eljarasban az eredeti hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, és - az els6- vagy
masodfoku - birosagot (j eljaras lefolytatasara kotelezd hatarozat alapjan a végrehajtas nem

sziintethetd meg, legfeljebb a megismételt eljaras jogerds bejezéséig felfliggeszthetd. 0

Avégrehajtas megsziintetésére, korlatozasara a kozokirat alapjan az elrendel6 birdsag mellett, a Vht.
31/E.§ (1) bekezdésére'" figyelemmel az elrendeld kozjegyzo is jogosult. A kozjegyzé hatarozata a

jarasbirosag hatarozataval azonos hataly(. ''?

Az (j biintet6eljarasi torvény hatalyba lépésével, a 2017. évi CXCVII. térvény 36.5-a 2018. julius 1-jei

hatallyal modositotta a Vht. 56.5 (1) bekezdés a) pontjat.

sl

jogorvoslattal nem tamadhatd hatarozataval is. Az ligyész vagy a nyomozo hatdsag altal tovabbi
jogorvoslattal nem tamadhatd hatarozatban megallapitott blniigyi koltség, illetve rendbirsag
végrehajtasa irant - onkéntes teljesités hianyaban a birosag gazdasagi hivatala, és a torvényszéki

végrehajto intézkedik. "3

Az elrendel6 birosag elétt ugyanakkor, az ligyész és a nyomozo hatosag tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, megvaltoztatasa, vagy hatalyvesztése hivatalbol
nem ismert. Ezekben az tigyekben kizardlag az ligyész, vagy a nyomozo6 hatosag megkeresése, illetve
az ados vagy a végrehajtast kéré bejelentése alapjan tud intézkedni. Kérdés, hogy melyik birdsagot
tekinthetjiik elrendel6 birosagnak az ligyész, vagy a nyomozo6 hatosag tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato hatarozatai alapjan indult végrehajtasi eljarasban, figyelemmel arra, hogy ezekben az
esetekben a végrehajtast - leszamitva az igazsagiigyi szakértdi dij megfizetésérdl szolo hatarozatot '

- nem a birdsag rendeli el. A fenti koveteléseket a torvényszéki végrehajto'® hajtja végre. A Vht.

10 | 4sd. 109.
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225.8 (6) bekezdése a torvényszéki végrehajtoval kapcsolatban kizarolag a foganatositd birdsag
tekintetében tartalmaz specialis szabalyokat. Allaspontom szerint a Vht. jelenlegi szabélyaibél nem
allapithato meg egyértelmiien, hogy a fenti esetben melyik birdsagot tekintjiik elrendel6 birdsagnak.
Ebbdl kovetkezéen az sem egyértelm(i, hogy melyik birdsag jogosult a végrehajtast megsziintetni.

Jobb megoldas hianyaban, feltehetéleg a torvényszék székhelye szerinti jarasbirdsag jarhatna el.

A birdsag a végrehajtas megsziintetésérol rendelkezé végzésében koteles a végrehajtasi koltségek
viselésérdl is rendelkezni.'"® Ennek soran nem a Vht. koltségviselésre vonatkozo szabalyai, hanem a
Vht. 9.8-a alapjan alkalmazand6 Pp. szabalyai szerint jar el.'” A magam részérél nem értek egyet a
Complex Jogtarban rogzitett azon allasponttal''®, mely szerint a végrehajtas megsziintetése esetén
kivétel nélkiil a végrehajtast kérét terheli az dsszes végrehajtasi koltség. Allaspontom szerint, akkor
terheli a végrehajtast kér6t a végrehajtas megsziintetése esetén valamennyi koltség, ha a jogerds
hatarozat alapjan a végrehajtast kér6 kovetelése teljes mértékben alaptalan volt. Ebben az esetben
a koltségviselés a Pp. 83.8 (1) bekezdésén'® alapul. Ha azonban az eredeti hatarozat
megvaltoztatasara oly médon kertiil sor, hogy az eredeti kovetelés csak részben volt megalapozott, a
birésagnak elsésorban azt kell vizsgalnia, hogy van-e még tovabbi végrehajtand6é kovetelés.
Amennyiben van, nem a végrehajtas megsziintetésérél, hanem a korlatozasardl kell hatarozni. A
birésdg a koltségekrél a részleges pernyertességre alkalmazandd Pp. 83.§8 (2) bekezdésében

foglaltakat alkalmazza.'?°

A végrehajtas fenti okbol torténé korlatozasaval osszefiiggésben meriil fel az a kérdés, hogy ilyen
esetben kell-e a birdsagnak hivatalbol rendelkeznie a végrehajtasi koltségek viselésérél. A birdsagi
hatarozatok végrehajtasahoz, ezzel dsszefiiggésben a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 tarsadalmi érdekkel az
az eljaras egyeztethetd O0ssze, ha az elrendel6 birosag a végrehajtas korlatozasa soran nem csak a

megvaltozott kovetelés Osszegét, hanem az ezzel Gsszefiiggésben a végrehajtast kéré terhére es6

116 Vht. 56.5 (3) bekezdés
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végrehajtasi koltséget is figyelembe veszi. Ezaltal a felek egymassal szembeni kdveteléseit egy
eljarasban vizsgalja, és ennek eredményeképpen egy hatarozattal dont a még végrehajtando osszeg

meghatarozasarol.

A Complex Jogtar szerint a birosagok ennek megfeleléen jarnak el, és a korlatozas esetén is dontenek

a végrehajtasi koltségek viselésérdl. %!

Ennek némiképp ellentmond a Vht. 56.§ (3) bekezdése'?, amely csak a végrehajtas megsziintetése
esetére irja el6, hogy a birdsag a megsziintetd végzésében a végrehajtasi koltségek viselésérol is
rendelkezzen. AVht. 56.§ (2) bekezdése pedig kizarolag a korlatozashoz kapcsolodo bizonyitasi eljaras
szabalyait tartalmazza. A fentiekre tekintettel a végrehajtas korlatozasa esetén, a végrehajtasi
koltségekrdl valo hivatalboli rendelkezésre tételes jogi szabaly nincsen. A kérdés abbol a szempontbol
nem fajsulyos, hogy az ados visszvégrehajtas keretében a végrehajtas korlatozasa esetén is
érvényesitheti a kifizetett koltségeit, azonban a legegyszertibb, és a jogbiztonsagot leginkabb szolgalo
megoldas az lenne, ha egyértelmi szabaly lenne arra, hogy a tobbletteljesitését a korlatozas soran

szamolnak el, és nem indulna kizarolag e korben egy Ujabb eljaras.

A végrehajthato hatarozat hatalyon kiviil helyezése, megvaltoztatasa stb. miatt a végrehajtast kéré
a részére korabban megfizetett o0sszeggel, illetve atadott vagyontarggyal jogalap nélkiil gazdagodik.
Ennek reparalasara szolgal a Vht. 56.8 (4) és (5)'% bekezdéseiben szabalyozott Gn. visszvégrehajtas
jogintézménye. Fontos kovetelmény, hogy visszvégrehajtasra csak az adds kérelme alapjan keriilhet
sor. Az adds a végrehajtas soran téle levont, és a végrehajtast kér6 részére atadott dsszegnek vagy
vagyontargynak, és a végrehajtasi koltségnek, illetve annak megfeleld részének megfizetésére kérheti
kotelezni a végrehajtast kérét. Pénzkovetelés végrehajtasa esetén altalaban a végrehajtas

megsziintetésekor alkalmazhato.

121 A Vht. 56.5-hoz kapcsoldodo Complex Jogtar magyarazat
122 5 birdsag a végrehajtast megsziintet6 végzésében arrdl is rendelkezik, hogy ki viseli a végrehajtasi koltséget.
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A végrehajtas korlatozasa esetén, akkor keriilhet visszvégrehajtasra sor, ha a behajtott kovetelés
részben valt alaptalanna, és az addsnak visszajaro osszeg a téle behajtott Gsszeget meghaladja. '
Meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén mind a megsziintetés, mind a korlatozas esetén (pl.:
tobb dolgot adott ki a végrehajtast kérének, amik koziil valamelyik visszajar, vagy tobb ingatlan
kilritése irant intézkedett, mint a joger6s itélet szerint kellett volna) helye van

visszvégrehajtasnak.'?

A Debreceni itéltabla allaspontja szerint, azonban ,,ez nem jelenti, nem jelentheti az ados felréhato
magatartasa - nem teljesitése - miatt felmeriilt koltségek visszafizetésének elismerését. Ha az adds
ugyanis a jogeros itéletben meghatarozott teljesitési hataridén beliil megfizette volna tartozasat,
nem keriil sor a végrehajtasi eljaras meginditasara, ezért csak és emiatt ezen koltségeknek a

végrehajtast kérdre torténd haritasara nincs lehetéség. ”2¢

A Févarosi (télétabla ezzel ellentétben a végrehajtast kérének a Debreceni itélétabla érvelésére
alapitott fellebbezési kérelme kapcsan kimondta, hogy ,,az eredménytelen végrehajtasi eljarast
kezdeményez6 fél koteles viselni a Vht. 9. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a végrehajtasi koltségeket. E korben k6zombos az, hogy a végrehajtast kér6 a jogerds itélet alapjan
azért kezdeményezett végrehajtast, mert az ados onként nem tett eleget a jogerds itéletben
foglaltaknak.”'?” A Févarosi itélétabla egy masik dontésében ezt megerésitve kimondta, hogy ,a
kotelezettet olyan helyzetbe kell hozni, mint hogyha a végrehajtas elrendelésére vele szemben nem

keriilt volna sor. igy a teljes sszeg visszatéritésére jogosult.”!28

Az ados akkor is el6terjesztheti a kérelmét, ha az onkéntes teljesitésére tekintettel nem indult

végrehajtasi eljaras.'? ,Fiiggetleniil attol, hogy a végrehajtas elrendelése nem tortént meg, a (...)

124 A Vht. 56.5-hoz kapcsoldodo Complex Jogtar magyarazat

125 45d 124.

126 Depreceni itélstabla Gpkf. IIl. 30.058/2006/2.

127 Egvarosi ftélstabla 3.Pkf.28.039/2011/1.

128 E5varosi ftélstabla 3.Pkf.25.128/2013/5.

129 Fgvarosi {tél6tabla 3.Pkf.25.045/2008/1., 3.Pkf.26.239/2009/1, Gydri (télétabla Pkf. II. 25.961/2015/3., BDT.2009.2054.
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ados az altalanos eléviilési idon belil terjesztheti elé a kérelmét, melynek kezdbénapja a jogerds
hatarozatrol valo tudomasszerzés napja.'! Tekintettel arra, hogy 6nkéntes teljesités esetén nincsen
olyan alapiigy, melyben az onallé birdsagi végrehajto eljarna az adosnak végrehajtasi lap kiallitasa

iranti kérelmet kell el6terjesztenie, és le kell ronia a végrehajtasi eljaras illetékét. '3

Tartasdij cimén kifizetett Osszeg, vagy atadott vagyontargy tekintetében visszvégrehajtasnak nincs
helye.” A Complex Jogtar szerint ,Ennek indoka, hogy a tartasdij a mindennapi megélhetést
szolgalja, igy azt a jogosult vélelmezhetéen mar felélte, marpedig a Vht. 56. §-anak (2) bekezdése
mogott megh(zodo anyagi jogi intézmény, a jogalap nélkiili gazdagodas altalanos szabalyai szerint

nem koteles visszatériteni a gazdagodast az, aki attol a visszakovetelés el6tt elesett. 134

A korabban hatalyos Vht. 6.5-a szerinti azonnali beszedési megbizassal érvényesitett'3® pénzosszeg
tekintetében sem volt visszvégrehajtasnak helye, tekintettel arra, hogy az nem mindsiilt végrehajtasi
cselekménynek.' Az ily mdédon alaptalanul érvényesitett kovetelést az ados fizetési meghagyasos

eljaras, vagy polgari per Gtjan, jogalap nélkili gazdagodasra hivatkozassal kovetelhette vissza.'”

A fentieken tUl véleményem szerint, a végrehajtasi koltségek kivételével nem alkalmazhatdéak a
vissszvégrehajtas szabalyai a meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyult eljarasban sem,
amennyiben az adds a kotelezettségének mar eleget tett. Kérdés, hogy az adods ilyenkor milyen
igénnyel, és kivel szemben léphet fel. A meghatarozott cselekmény elvégzésének koltsége ugyanis,
pl.: birtokvédelmi ligyben hozott hatarozat alapjan elvégeztetett vizelvezetési, keritésathelyezési

stb. munkak esetén szamottevé lehet.

Allaspontom szerint amennyiben a jogerés itélet végrehajtasa soran felmeriilt munkak ellenértékét

130 Fgvarosi ftéltabla 3.Kpkf.50.423/2007/3.

131 Fgvarosi ftélstabla 3.Pkf.25.092/2009/3.

132 pebreceni itélétabla Pkf.11.20.783/2011/2.

133 Vht.56.5 (4) bekezdés

134 A Vht. 56.5-hoz kapcsoldodo Complex Jogtar magyarazat

135 A 2009. évi LXXXV. torvény 65.§ (4) b. pontja 2009. szeptember 1-jével hatalyon kiviil helyezte.
136 | 45d: BDT.2003.809.

137 | 4sd: BDT.2000.117.



végrehajtasi koltségnek tekintjlk, akkor a végrehajtast kérével szemben érvényesithetd. A Vht. 164.58
(1) bekezdése az eljaras kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositasaval felmeriilt koltséget
tekinti végrehajtasi koltségnek. A kezdeményezéssel, elrendeléssel kapcsolatos koltségek a
végrehajtast kérd, a foganatositassal kapcsolatos koltségek az onallé birdsagi végrehajtd oldalan
meriilnek fel. Alldsspontom szerint emiatt az ados kiaddsa nem végrehajtasi koltség, ezért a
végrehajtast kérével szembeni igényérvényesitésnek nincsen helye. A birosag altalaban az adost a
sajat ingatlanan elvégzend6 munkara kotelezi, amelyek nem az adds, hanem a szomszéd végrehajtast
kéro érdekeit szolgaljak. Ebbdl kifolydlag a koltségét a végrehajtast kérével szemben a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai alapjan nem érvényesitheti, hiszen a végrehajtast kéronél jogalap nélkili
vagyoni elény nem keletkezik. Allaspontom szerint az adds a koltségei megtéritését a meghatarozott
cselekményt alaptalanul elrendeld birosagtol (torvényszéktol) kérheti. Ha kirivo jogalkalmazasi hiba
tortént a hatalyon kiviil helyezett itélettel érintette eljarasban, az ados a birdsagi jogkorben okozott

kar szabalyai szerint érvényesitheti a kovetelését.

lll. 6. Eljaras zar ala vétel esetén

A végrehajtasi eljaras adds teljesitésére figyelemmel torténdé megsziintetésének specialis esetét
szabalyozza, a Vht. 2015. december 12. napjatol hatalyos 56/A. §-a.'3® A miniszteri indokolas szerint
a ,,(...) kitlizott jogalkotdi cél a végrehajtasi eljarasokban csak akkor tud érvényesiilni, ha olyan
rendelkezéssel egésziil ki a Vht., amely az egyéb végrehajthatd okirattal (pl. végrehajtasi lappal,
végrehajtasi zaradékkal) elrendelt végrehajtasok esetében is biztosit az adds szamara jogorvoslati

lehetGséget annak okan, hogy a kovetelés Gsszegét mar kifizette egy zar ala vétel keretében.” ¥

Amennyiben tehat az adostol zar ala vétel soran lefoglaltak a végrehajtast kér6 kovetelését, és azt a
végrehajto letéti szamlajara befizették, kérelemre vagy hivatalbdl a végrehajtas megsziintetésének
van helye. A jogalkoté a Vht. 56.8 (3) bekezdéséhez hasonléan eldirta, hogy a birdsagnak a

végrehajtasi koltségek viselésérol is dontenie kell. Az adés a Vht. 56.8 (4) és (5) bekezdéséhez

138 \ht.56/A.5 (1) bek. A végrehajtast elrendelé birdsag az ados kérelmére vagy hivatalbol a végrehajtast soron kiviil meghozott
végzésével megsziinteti, ha a végrehajtando kovetelést egy masik kovetelés biztositasara biintetéeljarasban elrendelt zar ala
vétel foganatositasa soran lefoglaltak és a lefoglalas eredményeként annak Gsszegét a végrehajtoi letéti szamlara befizették.

139 A 2015. évi CXCIII. térvény 7.5-ahoz flizstt miniszteri indokolés



hasonloan kérheti a végrehajtast kér6 kotelezését arra, hogy ,,téritse vissza az adosnak a végrehajtas

soran kapott Gsszeget (vagyontargyat) és a végrehajtasi koltséget.” 40

IV. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa a Pp. alapjan

IV.1. Altaldnos jellemzék

A Pp. a végrehajtasi perek korében (528-537.§) szabalyozza a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti pert, melynek két tipusat kiilonboztethetjilk meg, attol fliggden, hogy a végrehajtas
végrehajtasi lappal, vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal indult.™' A két pertipus kozotti
alapvet6 kiilonbség az, hogy a végrehajtasi lappal indult Pp. 528. § (1) bekezdés szerinti pert mar
megelézte egy jogerGs hatarozattal befejezett kontradiktorius eljaras. Ebbdl kovetkezéen a
végrehajtando kovetelés a Pp. 528.8 (1) bekezdése szerinti perben nem vitathatd. Ezzel szemben a
Pp. 528.8 (2) bekezdése szerinti perben ilyen korlatozas nincs, a kovetelés érdemben vitathato. Az
el6bbit sziikebb az utobbit tagabb korii végrehajtas megsziintetési és korlatozasi pernek is nevezik. 42
Megjegyzendd, hogy az 1952-es Pp. 369.§ a) pontja szerinti per megsziinésével, a végrehajtasi
zaradékhoz kapcsolddo perek is joval sziikebb korben (lasd 1V.3.3.) csak a Pp. 528.§ (2) bekezdésében

meghatarozott négy okra alapitottan indithatok.

Mielétt a két pertipushoz kapcsolodo gyakorlati problémakat elemezziik érdemes osszefoglalni azokat

az eljarasi szabalyokat, amelyek mindkettére alkalmazandok.

A végrehajtasi pereket tovabbra is kiilonleges eljarasként szabalyozza a Pp., ezért az altalanos
szabalyokat - a Pp. 527.5-ba foglalt utalé szabaly alapjan - csak a végrehajtasi perekre vonatkozo
kilonleges szabalyok hianyaban lehet alkalmazni. A per a Pp.20.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan a
jarasbirdsag hataskorébe tartozik. Az eljaras lefolytatasara kizarélag a végrehajtast elrendeld

jarasbirdsag, ha pedig a végrehajtast nem jarasbirdsag rendelte el, az adds lakdhelye szerinti

140 vht. 56/A.5 (3) bekezdés

4 Szigligeti Viktor (szerk.): A birésagi végrehajtas szabalyainak magyarazata 182. oldal. (Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1970.), Pp.528.5 (1) bekezdés

142 Varga Istvan (2013.) 286. oldal



jarasbirosag az illetékes.'”® Az eljaro birésag a korabbi szabalyozas szerint allapitja meg a per

targyanak értékét'*, és tovabbra is donthet a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésérol.

APp. az 1952-es Pp.-hez képest tobbletfeltételeket tamaszt a keresetlevéllel szemben. A felperesnek
a végrehajthato okiratra, a foganatositd végrehajtora, valamint az elézetes eljarasra vonatkozd
legfontosabb adatokat is kozolnie kell, illetve a rendelkezésére allo okiratokat a keresetlevélhez
mellékelnie kell.™® Fontos valtozas, hogy az addsnak a végrehajtas korlatozasa irant eléterjesztett
keresetlevelében konkrétan meg kell jelolnie, hogy a végrehajtando kovetelés mely részére kéri a
végrehajtas korlatozasat.™ A Pp. a korabbi szabalyozasnak megfeleléen tovabbra is soron kiviiliséget
ir el6 a végrehajtas megsziintetési, korlatozasi perekre'®, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi
eljarasban ,,(...)megjelend allami kényszerité er6 miatt jelentés jogsérelmet okozhat akkor, ha
teljesen vagy részben, de nincs alapja.”' Ennek érdekében a keresetlevéllel szemben fent
részletezett pluszkovetelményeken tul lerdviditi a perfelvételhez kapcsolodo hataridoket és kizarja a
tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésének a lehetéségét'™, és a targyalasi id6kozt egy honapra

csokkenti. !

Az eljaras gyorsabb befejezését szolgalja az is, hogy a jogalkoto a fellilvizsgalati kérelem
el6terjesztésének lehetdségét - az 1952-es Pp.271.§8 (3) bekezdés b) pontjahoz'? képest tagabb
korben - valamennyi végrehajtasi perben kizarta, amennyiben a masodfokl hatarozat az els6foku
birdsag dontését helyben hagyta.'™ Az eljaras sziinetelésére a felek kozos kérelme, illetve az érdemi
targyalas elmulasztasa miatt nem keriilhet sor, egyéb esetben a sziinetelés id6tartama egy honap. >

Az eljaras gyorsitasat szolgalja a birdsag azon kotelezettsége, mely szerint a keresetlevél kozlésével

143 pp.530.5 (1) bek.

144 pp.530.5 (2) bek.

145 pp.534.5

146 Pp.531.§ (1) bek. a. és b. pont, és (4) bek.
147 pp. 531.5 (3) bek.

148 pp. 533.5

149 A Pp. 533.5-hoz fiizétt miniszteri indokolas
150 pp. 535.5 (1)-(3) bek.

151 pp. 536.5

152 Nincs helye a feliilvizsgalatnak, ha az elséfok( birdsag itéletét a masodfokd birdsag helybenhagyta a XXV. fejezetben
meghatarozott végrehajtasi perekben, kivéve a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti tigyeket, ha a végrehajtas
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult.

153 Pp. 407.5 (2) bekezdés b) pont

154 pp. 532.5 (1) és (2) bek.



egylitt kell az eljard végrehajtot a koltségekrél megnyilatkoztatni's, tovabba a birdsagnak csak akkor
kell a végrehajtasi koltségek viselésérél dontenie, ha a végrehajto a birdsag felhivasanak eleget

tett."

IV. 2. Elhatarolasok

Avégrehajtasi perekre vonatkozd szabalyok részletes vizsgalata el6tt, érdemes attekinteni a feleknek
a végrehajtas megsziintetésére, korlatozasara iranyuld kérelmei korében felmeriilo eljarasjogi, illetve
anyagi jogi kérdéseket, amelyek alapjan eldonthetd, hogy a fél kérelmét melyik birdsag, milyen

eljarasban biralja el.

A végrehajtasi lappal indult végrehajtasi eljarasok tekintetében az ados igényérvényesitésének
jelentds korlatja, hogy a perben a végrehajtas alapjat képezo6 jogerds itélet nem tamadhato. Az ados
a Pp. 528.5 (1) bekezdése alapjan, a végrehajtandd hatarozat meghozatala el6tt keletkezett tényekre
alapitottan nem indithat végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert. Ebben az esetben
per(jitasi vagy feliilvizsgalati eljarast kezdeményezhet, kézbesitési kifogast vagy igazolasi kérelmet
stb. terjeszthet el6. Amennyiben ez sikerre vezet, a végrehajtas megsziintetésére a Vht. 56.8 (1)
bekezdés a) pontja alapjan keriilhet sor. A zaradékkal indult végrehajtasi perekre ilyen korlatozast

nem tartalmaz a Pp. 528.§ (2) bekezdése.

Amennyiben az ados a végrehajtas torvénysérté elrendelésére hivatkozik, a Vht. 211. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a végrehajtasi lap visszavonasat, vagy a végrehajtasi zaradék torlését kérheti. Ha
az ados a kozvetlen birdsagi letiltas vagy felhivas, atutalasi végzés tekintetében hivatkozik

torvénysértésre, a végzéssel szemben fellebbezést terjeszthet eld.

A fentiek ellenére a végrehajtandd hatarozat meghozatala utan keletkezett tényeken alapulo
igényérvényesitésre sem minden esetben végrehajtasi perben keriil sor. Amennyiben az adést olyan

szolgaltatas terheli, amely az itélet meghozatala utan jar le a Pp. 361.58 (1) bekezdése alapjan, a

135 pp.535.5 (1) bek.
156 pp 537.5



felek barmelyike Gn. utoperben - az anyagi jogeréhatastol fliggetleniil - keresetet indithat a
szolgaltatas mennyiségének vagy idétartamanak megvaltoztatasa irant, ha azok a tények, amelyekre

a birosag az itéletét alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak.

A gyakorlatban altalaban a tartasdij, életjaradék iranti kovetelések kapcsan meriil fel az utoper
inditasanak sziikségessége. Az addsnak a két eljarasban kiilonbozé tényallitasokat kell tennie, ez
alapjan a kettd pertipus egymastol elhatarolhatd. Az adds az utoperben lényeges koriilményvaltozasra
alapitott kereseti kérelmet terjeszthet el6, amivel Osszefliggésben a kotelezettség megsziintetését,
vagy korlatozasat kéri. Ezzel szemben a végrehajtasi perben csak arra hivatkozhat, hogy a fizetési

kotelezettségének mar eleget tett.

A Pp. 528.5-a kizarolag az adost jogositja fel a perinditasra, ezért a végrehajtast kéré nem indithat
per. O a végrehajtas megsziintetését kizarolag nemperes eljarasban, a Vht. 55.5-a alapjan kérheti. A
peres felek személyéhez kapcsolodo korbe tartozik az az eset is, ha a per soran deriil ki, hogy a
végrehajtast kéré vagy az ados személyében jogutddlas kovetkezett be, de errél a végrehajtast
foganatosito birosag még nem dontott. Kérdés, hogy a perbirdsagnak hogyan kell eljarnia. Felmeriilhet
a per felfiiggesztésének lehetdsége a jogutddlas megallapitasaig, vagy a felperes felhivasa annak
igazolasara, hogy a jogutodlasi kérelmet elGterjesztette. ' A végrehajtasi perben a felek személye a
végrehajtasi eljarasban részt vevo felekkel azonos, amihez a perbirdsag kotve van akkor is, ha ezzel

ellentétes tudomasa van.

A birdsagot ennek ellenére intézkedési kotelezettség terheli arra figyelemmel, hogy a feleknek a
perbe vitt anyagi joghoz kapcsolddd rendelkezési joganak hianyat hivatalbol kell figyelembe vennie.
Ez a probléma elsésorban a kovetelés engedményezésekor meriil fel, ugyanis valamelyik fél halala,
vagy megsziinése a nemperes eljarastol fiiggetleniil kihat a perre, tekintettel arra, hogy annak

félbeszakadasat eredményezi.

Az ados a nemperes eljarashoz hasonldan végrehajtas megsziintetése iranti pert sem kezdeményezhet

57 gr. Wopera Zsuzsa-dr. Gyovai Mark ( 2016.) 398. oldal



akkor, ha vele szemben kozigazgatasi végrehajtas van folyamatban.'® Az ados a kozigazgatasi eljaras
keretében kezdeményezheti a végrehajtas megsziintetését, pl.: a adovégrehajtas esetén a 2017. CLIII.
torvény 18.5-a alapjan. Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi végrehajtashoz kapcsoléddan igényper,
vagy foglalas tlirése iranti per azonban indithat6.' Birtokvédelmi iigyben, ha a végrehajtas a jegyz6
hatarozata alapjan folyik nincsen helye végrehajtas megsziintetési pernek. A perinditas azonban
megengedett akkor, ha a birtokvédelmi ligyben birosagi hatarozat sziiletik, és birosagi végrehajtasra

kerdl sor.

A perben hozott ideiglenes intézkedéssel szemben sem lehet végrehajtasi megsziintetése iranti pert
kezdeményezni, tekintettel arra, hogy ,azokat a tényeket, melyekre a fél a végrehajtas
megsziintetési pert alapitja, abban a perben kell el6adni, melyben az ideiglenes intézkedést a birosag
elrendelte.”'® Az ideiglenes intézkedés ellen a Pp. 105.§ (1) bekezdése alapjan 6nallo fellebbezésnek
van helye. A fentiek ellenére benyujtott keresetlevelet a Pp. 176.5 (1) bekezdés d) pontja'®! alapjan

vissza kell utasitani.

Az ados az egységes értesit6é alapjan inditott végrehajtasi eljaras megsziintetése irant sem indithat
pert. A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény alapjan igénybe vehet6 jogorvoslatokkal élhet.
A végrehajtasi per az ados jogainak a végrehajtast kérével szembeni megdvasanak specialis eszkoze,
ezért a végrehajtas folyamatban léte alatt megallapitasi per - a jogvédelem sziikségességének hianya

miatt - nem indithato. 62

IV. 3. Pereléfeltételek

A Pp. a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per meginditasahoz sziikséges feltételeket oly
modon hatarozza meg, hogy az vagy mindkét pertipusra, vagy csak az egyikre iranyadd. A szakirodalom

az el6bbit a perinditas altalanos, az utobbit a kiilonos feltételének nevezi.'®3 Az én tanulmanyom is

158 BH1996. 481, BDT2011. 2587.
159 varga Istvan (2013.) 283. oldal, tovabba Pp.538.5 (1) bek.
160 | FB Ppfv.1.21.018/2002/2.

161 A felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas joghatasa mar
beallt vagy annak targyat mar jogerdsen elbiraltak.

162 B112016.119., BH.2015.71., BDT2007.1660
163 dr. Wopera Zsuzsa-dr. Gyovai Mark ( 2016.) 380.,383.,389. oldal



ezt a felosztast koveti.

IV.3.1. Az dltaldnos perel6feltételek

A per alapjat képez6 végrehajtasi eljarast végrehajtasi lappal, és azzal egy tekintet ala esé
végrehajthato okirattal vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és azzal egy tekintet ala es
végrehajthato okirattal rendelték el.'®* Az els6 fokon eljart birdsag a Vht. 15.8-a a kdzjegyz6 pedig a
16.58 a) és i) pontjai alapjan allit ki végrehajtasi lapot. A végrehajtasi lappal egy tekintet ala es6
végrehajthato okiratok kozos jellemzéje az, hogy a benniik meghatarozott marasztalashoz anyagi
jogerd fliz6dik.'s> Ezek kozé tartozik a végrehajtasi lap helyett kiallitott kozvetlen birdsagi letiltas
(Vht.24.5), a kozvetlen birosagi felhivas (Vht. 28.8), az atutalasi végzés (Vht.80.§), a birdsag
végrehajtast elrendeld végzése (pl.: Vht. 190.§), valamint a biintetéeljaras soran kiallitott egységes
értesité és a blniigyi zarlatot elrendeldé birdsagi, vagy ligyészségi hatarozat. A birdsag a Vht.
22,23.23/A. és 23/B. §-ai, a kozjegyzd pedig a Vht. 23/C §-a szerint jogosult az okiratok végrehajtasi
zaradékolasara. Ennek kibocsatasara kozokirat (Vht. 22.58-kivéve d) pont, 23/A. és 23/B.S), vagy teljes
bizonyito ereji maganokiraton (Vht.22.§ d) pont, 23.8) alapul. A végrehajtasi zaradékkal egy tekintet
ala esé végrehajthato okirat a végrehajtasi zaradék helyett kiallitott kdzvetlen birdsagi letiltas (Vht.
25.8) és atutalasi végzés (Vht.80.§). A perinditasra akkor keriilhet sor, ha a végrehajtas
megsziintetésére vagy korlatozasara a perben kozolni kivant okbol a birdsagi végrehajtasrol szold
torvény szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség (elézetes eljaras). 6 Az ados
a Pp. 531.5 (4) bekezdésére figyelemmel a keresetlevélben koteles az elézetes eljarashoz kapcsolodo
tényeket kozolni, illetve a vonatkozo okiratokat mellékelni. A Pp. miniszteri indokolasa hangsulyozza,
hogy ,,a torvény (...) er6siti a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti nemperes eljaras
perelterelé funkciojat. A torvény a szabaly kilon kiemelésével és szovegezésbeli pontositassal,
valamint a keresetlevél visszautasitasi oknak ezt lehetévé tevé megfogalmazasaval ezért
egyértelmiivé teszi, hogy pernek csak akkor van helye, ha a végrehajtas megsziintetésére és

korlatozasara nemperes eljarasban nincs lehetdség.”1¢”

164 pp.528.5 (1) és (2) bek.

165 Az 1952-es Pp. 366.5-hoz kapcsolodo Complex Jogtar magyarazat
166 by 529.5

167 5 Pp. 529.§-hoz f(iz6tt miniszteri indokolas.



A szabalyvaltozasra, illetve a fenti jogalkotoi célra figyelemmel felmeriil a kérdés, hogy a Pp. alapjan
inditott végrehajtasi perekben tovabb él-e az a korabbi gyakorlat, mely szerint az el6zetes eljaras
hianyara tekintettel, a keresetlevelet nem lehetett idézés kibocsatasa nélkil elutasitani ,ha a
keresetlevélbol kitlinik, hogy a nemperes eljarasban eleve eredménytelen lenne a végrehajtas
megsziintetésének vagy korlatozasanak megkisérlése.”'%® Ennek indoka a Kdria szerint az, hogy ha a
keresetlevélbdl kitlinik, hogy a Vht. 41. és 56.§ szerinti okiratokkal az adds nem rendelkezik, és az
nem is szerezhet6 be, akkor az ennek igazolasara valo biroi felhivas formalis lenne, ami nem felel
meg az 1952-es Pp. 366.5 céljanak.'®® A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa (CKOT)
2018. janius 20-21. napjan meghozott 62. sz. allasfoglalasa szerint, a Vht. 41.8-a szerinti megel6z6
eljaras nem mell6zhet6 akkor sem, ha a felperes a kovetelés eléviilésére hivatkozik anélkiil, hogy ezt
okirattal tudna bizonyitani. Allaspontjuk szerint a nemperes eljaras pereltereld funkcidjara, valamint
a Pp. 176.5 (1) bekezdés c) pontjara'”® figyelemmel, az elGzetes eljaras lefolytatasanak hianya
perakadaly, ezért a keresetlevelet vissza kell utasitani. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a CKOT szakitott
a Kuria korabbi gyakorlataval és a Vht. 41.§ esetében okirati valoszin(sités hianyaban is elvarja a
kérelem nemperes eljarasban vald elGterjesztését. Mas kérdés, hogy eléviilési kifogas esetén nem
fogadhato el az az adodsi allaspont, hogy nem rendelkezik a kérelmét valoszindsitd okirattal, hiszen
az eljarasban részt vevé félként az eljaras irataiba betekinthet, azokbol masolatot kérhet. Az iratok
ismerete nélkil nehezen képzelhetd el, hogy az ados a keresetlevélben a Pp. 170.§ (2) bekezdés c)

pontja szerinti tényallitasi kotelezettségének eleget tud tenni.

Allaspontom szerint az ados a legutolso végrehajtoi intézkedésrél késziilt okirattal minden esetben
rendelkezhet, ami mar elégséges lehet arra, hogy a Vht. 41.§-a szerinti eljarast kezdeményezze, arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtd az utolso intézkedésrdl késziilt okirat ota tovabbi intézkedést nem
foganatositott, ezért az eléviilési id6 eltelt. Amennyiben az ados allaspontja szerint az eléviilés a
jogerds hatarozat meghozatala, és a végrehajtasi kérelem el6terjesztése kozotti idoben kovetkezett

be, az erre vonatkozo okiratok szintén a rendelkezésére allnak, illetve beszerezhetdk. Bar az

168 B112017.302.
169 ) 4sd 168.

170 o birdsag - hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve - a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert torvényben meghatarozott
mas hatdsagi vagy egyéb eljarasnak, illetve a 24. § (3) bekezdése szerinti eljarasnak kell megel6znie.



allasfoglalas kifejezetten az eléviilésre vonatkozik, allaspontom szerint ez kiilonosen a jogszabaly
céljara figyelemmel kiterjesztéen értelmezendd, és az adostol elvarhato, hogy a lent részletezett
egyéb okra hivatkozas esetén is koteles - okirat hianyaban is - az el6zetes eljaras lefolytatasat

kezdeményezni.

A Pp. mell6zi az 1952-es Pp. 366.5-anak azt a fordulatat, mely szerint az az ados indithat végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti pert ,,aki a végrehajtast sérelmesnek tartja”. Az 1952-es Pp.
szabalyaihoz kapcsoldoddé Complex Jogtar magyarazat'', illetve a szakirodalom'”? is az altalanos
pereléfeltételek kozé sorolta az addsnak a végrehajtassal kapcsolatos negativ érzelmeit. A Pp.528.§-
hoz fliz6tt miniszteri indokolas a szabalyozas megvaltoztatasara vonatkozd informaciot nem
tartalmaz. Alldspontom szerint az 1952-es Pp. 366.5 fenti rendelkezése felesleges és értelmetlen volt
tekintettel arra, hogy amennyiben az adds a végrehajtasi eljaras megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti pert indit, ez egyben azt is jelenti, hogy a vele szemben foganatositott végrehajtast
sérelmesnek tartja. Ezen tilmenden a birosag az 1952-es Pp. hatalya alatt indult perekben nem
vizsgalta az ados érzelmi attitlidjét, emiatt az idézett rendelkezésnek gyakorlati jelentésége sem

volt.

A fentiek mellett tovabbi feltétel, hogy a végrehajtasi eljaras a perinditaskor még folyamatban

legyen, ennek hianyaban ugyanis a perinditas fogalmilag kizart.'”?

IV.3.2. A veégrehajtdsi lappal indult végrehajtds megsziintetése irdnti perek kiilonleges

pereléfeltételei

A keresetinditas kilonleges feltételeit a végrehajtasi lappal indult végrehajtasi eljarasokban a Pp.
528.5 (1) bekezdése tartalmazza. Az elhatarolasi kérdéseknél kifejtettekre (lasd IV.2.) figyelemmel,
a perinditas olyan tényeken alapulhat, melyek akkor torténtek, amikor az alapeljarasban mar nem

voltak kozolhetok, vagy az egyezségkotés utan kovetkeztek be. A perinditasra okot ado tényeket a

71 Az 1952-es Pp.366.5-ahoz kapcsolddd Complex Jogtar magyarazat

72 4. Wopera Zsuzsa-dr. Gyovai Mark ( 2016.) 380. oldal
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szakirodalom egységesen - az ados teljesitése, a teljesités lehetetlenné valasa, a beszamitas, az

eléviilés és a felek megallapodasa - hatarozza meg. '

IV.3.2.1.Az adés teljesitése

Az adosok leggyakrabban a teljesitésre alapitottan kérik a végrehajtds megsziintetését vagy
korlatozasat. A perben a jogerds hatarozat meghozatalat kdovet6 teljesitésre lehet hivatkozni, ami
torténhet a végrehajtas elrendelése elétt, illetve azt kovetden. Ennek elsGsorban a végrehajtasi
koltségek viselése szempontjabdl van jelentdsége, figyelemmel arra, hogy a végrehajtas elrendelését
kovet6 teljesités esetén, az ados a ki nem egyenlitett koltségekért egyetemlegesen koteles a
végrehajtast kérdvel helytallni. A Vht. 41.8-a szerinti elGzetes eljaras lefolytatasa a perinditas
feltétele (lasd IV.3.1.), ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtast kéré az ados teljesitését vitatja. A
bizonyitasi teher a perben emiatt is a felperes addsra esik.'”””> Mas kérdés, hogy a jelenlegi
életviszonyok kozott a bizonyitatlansag elkeriilése érdekében az tekinthet6 altalanos eljarasnak, ha
a felperes a pénzkovetelést banki atutalassal teljesiti, amit minden esetben képes okirati
bizonyitékkal alatamasztani. Amennyiben az ados a teljesitésrél tud banki igazolast benyujtani, ezzel

szemben mar a végrehajtast kéronek kell bizonyitania a teljesités elmaradasat.

Az adds nehezebb helyzetben van, ha meghatarozott cselekmény elvégzésére kotelezték, tekintettel
arra, hogy az okirati bizonyiték nem feltétleniil elégséges a teljesités igazolasara, illetve a bizonyitasi
teher megforditasara. Kiilonosen azoknal a meghatarozott cselekményeknél, amikor az adost pl. a
birtokhaboritas megsziintetése érdekében valamilyen épitési beruhazas elvégzésére kotelezi a
birosag. Ezekben az esetekben a végrehajtast kéré altalaban nem a teljesités tényét, hanem annak a
jogeros itéletben meghatarozott cél (csapadékviz elvezetése, kilatas biztositasa stb.) elérésére vald

alkalmassagat vitatja.'”®

A Kuria allaspontja szerint, az adds teljesitése a végrehajtandd itélet indokolasara figyelemmel

74 dr. Wopera Zsuzsa-dr. Gyovai Mark ( 2016.) 383-388, Németh Janos-Vida Istvan (2004.) 186-190. oldal
175 | egfelsébb Birésag Pfv.1.20.781/2002/4.szam, Pfv.E.21.947/2004/3.5zam
176 1. Legfelsébb Birésag Pfv.E.20.474/2005/4.



vizsgalando, tekintettel arra, hogy ,,a végrehajtando itéleti rendelkezés célja, oka és hattere a
rendelkezést tartalmazo eredeti itéletek indokolasabol megallapithatd.”'”” A végrehajtast kérének az
elvégzett munkaval szemben felhozott kifogasai tekintetében, a bizonyitasi teher tovabbra is a

felperest teheli, aminek els6sorban szakért6i bizonyitassal tud eleget tenni.

Amennyiben az adds az ingosag kiadasara iranyuld kotelezettségét a végrehajtast kéré hibajabol nem
tudta teljesiteni végrehajtas megsziintetése iranti pert indithat. A Kiaria allaspontja szerint ilyen
esetben az eljaras sziinetelésének megallapitasara nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogy a
végrehajtast kéré magatartasa ,,nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a kotelezett a Vht. 52.
c) pontja szerinti sziinetelés folytan tovabbra is, bizonytalan ideig a végrehajtas hatalya alatt

maradjon, viselve annak minden hatranyos jogkovetkezményét.”.'’8

A gyakorlat egységes abban, hogy a felperes részteljesitését a Vht. 164.5-a alapjan, a végrehajtasi
koltség, kamat, fokovetés sorrendben kell elszamolni. Kérdésként meriilhet fel a Pp. hatalyba
lépésével kapcsolatban az, hogy a birosag hogyan jar el abban az esetben, ha a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen nem a végrehajtas megsziintetésének, hanem a korlatozasanak lenne helye. Ha ,,a
kovetelés csak részben szlint meg, a végrehajtast a még fennallo kovetelésre kell korlatozni, s ezt

meghaladoan a keresetet el kell utasitani.”'”®

Allaspontom szerint a Pp. 531.§ (3) bekezdésére'® figyelemmel, a felperes kereseti kérelmének
hianyadban a birdésag nem korlatozhatja a végrehajtast. A perfelvétel lezarasat kovetben
keresetvaltoztatasra csak a Pp. 215.8-a a szerint keriilhet sor. Amennyiben a per érdemi szakaszaban
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen allapithatd meg az, hogy nem a végrehajtas
megsziintetésének, hanem a korlatozasanak van helye, a felperes a Pp. 215.8 (1) bekezdés aa)

pontjara'®' figyelemmel mddosithatja a keresetét. Onkéntes keresetmodositas hianyaban felmerilhet

77 Karia Pfv.1.20.233/2016/6.
178 | egfelssbb Birésag Pfv.1.21.623/2005/7.
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a birosag Pp. 237.5-a szerinti anyagi pervezetési kotelezettsége. Ha erre sor keriilt, a felperes szamara
a keresetvaltoztatas lehetGsége a Pp.215.8 (1) bekezdés c) pontja'™ alapjan biztositott.

Keresetvaltoztatas hianyaban azonban a kereset elutasitasanak van helye.

IV.3.2.2. A szolgdltatds lehetetlenné vdldsa

A szolgaltatas lehetetlenné valasaval a szerz6dés megsziinik.'® A Ptk. 6:180. §-a alapjan, a felek
kozotti elszamolas rendje a lehetetleniilésért valo felel6sség alapjan allapithaté meg. A valasztasra
jogosult a vagylagos szolgaltatas esetén beallo részleges lehetetleniilés esetén, valaszthat a
lehetséges szolgaltatas, illetve a lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazasa kozott.'®* A
jogosult a lehetetlenné valt dologszolgaltatas maradvanyanak, vagy a helyébe lépett értéknek - az
ellenszolgaltatas aranyos része ellenében - torténé atengedését kérheti.'®®> Amennyiben a felperes a
lehetetleniilés tényét a perben bizonyitani tudja a végrehajtast meg kell sziintetni. A feleknek a
teljesités lehetetlenné valasa miatti felelésség megallapitasa, illetve a felek kozotti elszamolas irant
Uj pert kell inditaniuk, mig a Ptk. 6:182.8-a alkalmazasa esetén a végrehajtas korlatozasara keriilhet

sor. '8

Allaspontom szerint az utobbi esetre a nemperes eljarasban a Vht. 55.5-a alapjan, a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti perben pedig a végrehajtast kéré viszontkeresete, vagy a felek
egyezsége alapjan keriilhet sor. Ennek indoka az, hogy a Ptk.6:182.58-a szerint a valasztas joga a - a
végrehajtast kéroként fellépd - jogosulté, ezért az ados - kereshetdségi jog hianyaban - a fenti okra
alapitottan végrehajtas korlatozasa iranti pert nem indithat. A Pp. a viszontkereset elGterjesztését a
végrehajtas megsziintetése, és korlatozasa iranti perekben - a foglalas tlirése iranti, és a kovetelés
behajtasa iranti perektdl eltéréen - nem zarja ki, ezért a végrehajtast kéré6 a maradvany, illetve a

helyébe lépett érték kiadasat a perben csak viszontkereset eléterjesztése utjan kérheti.

182 5 perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetéen a kereset, viszontkereset vagy beszamitas megvaltoztatasanak az
els6foku itélet meghozatalat megel6zé targyalas berekesztéséig torvény eltéré rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha a
keresetvaltoztatast a birdsagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése indokolja és azzal
okozati Osszefiiggésben all.

183 ptk. 6:179.5 (1) bek.
184 ptk. 6:181.5 (2) bek.
185 prk. 6:182.§
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A magam részérél nem értek egyet azzal a kuriai allasponttal mely szerint ,ellenkérelem
eloterjesztése elég (viszontkereset sziikségtelen) abban az esetben, ha az alperes a végrehajtas
megsziintetése irant elSterjesztett keresettel szemben a végrehajtas korlatozasat kéri.”'® Ennek
indoka az, hogy allaspontom szerint az alperes ellenkérelme kizarolag a kereset elutasitasara
iranyulhat. Amennyiben a perbe vitt anyagi jogrol a birosagtol a felperes keresetétél eltéré tartalma
dontést kér, azt kizardlag viszontkereset eldterjesztésével teheti meg. Annak ellenére ezt gondolom,
hogy a fenti Osszefoglaloban foglaltakhoz hasonld gyakorlatot kovetnek a birdsagok pl. a kozos

tulajdon megsziintetése iranti perekben, és egyes csaladjogi perekben is.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a pénzszolgaltatas lehetetleniilése nem kdvetkezhet be. '8 A
Karia allaspontja szerint ,,a pénztartozas a lehetd legfajlagosabb szolgaltatas, annak teljesitése

lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités helyén torvényes fizet6eszkoz létezik. 1%

1V.3.2.3. A beszamitds

A kotelezett teljesitésének specialis fajtaja a Ptk. 6:49.8 (1) bekezdésébe foglalt beszamitas. '™ A
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.'”" A beszamitas feltételei a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti perben a Ptk. 6:50.§8 (2) bekezdésére tekintettel szigorubbak.
Kizarolag végrehajthatd okiratban vagy egyezségben meghatarozott, tovabba kozokiratba foglalt
pénzkovetelés beszamitasanak van helye. A korlatozas hianyaban ugyanis a ,végre nem hajthato
hatarozaton alapulé kdvetelés a beszamitas folytan végrehajthatova valnék és az ados a javara
fennallo ellenkovetelés puszta allitasaval is késleltethetné a végrehajtas
foganatositasat.”'2Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az eléviilt pénzkdvetést csak akkor lehet

beszamitani, ha az eléviilésre a pénztartozas esedékessé valasa utan kdvetkezett be. %A végrehajtas

187 Bsszefoglalé 12. oldal
188 ozigligeti Viktor (1970.) 187. oldal
189 karia 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2.d) pont

190 A kstelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz
intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja.

191 ptk. 6:49.5 (2) bek.
192 ozigligeti Viktor (1970.) 188. oldal
193 ptk. 6:50.5 (1) bek.



alol mentes koveteléssel szemben csak a koveteléssel azonos jogalapbol szarmazo kovetelést lehet
beszamitani.” A Ptk. 6:51.§ (1) bekezdése alapjan nincs helye beszamitasnak a tartasdij- és
jaradékkoveteléssel (kivéve a tulfizetést), valamint a szandékosan okozott kar megtéritésére iranyulo
pénzkoveteléssel szemben. A Kuria Pk.34. sz. allasfoglalasaban rogzitette, hogy ,a fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitott els6foku itélet alapjan kifizetett tartasdijat,
életjaradékot és baleseti jaradékot, illetoleg annak tulfizetett részét a keresetnek a fellebbezési
birosag altal tortént elutasitasa vagy a marasztalas Osszegének leszallitasa esetén nem lehet
visszakovetelni”. A kotelezett azonban nincsen elzarva attol, hogy ,,a jogalap nélkiilivé valt fizetést -
az egyéb torvényes feltételek fennallasa esetén - a jogosulttal szemben fennalldo kovetelésébe
beszamithassa. Tulfizetés esetén beszamitasnak a tartasi, életjaradéki és baleseti
jaradékkovetelésnek késobb esedékes részleteivel szemben is helye van.”'% A fentieken til a birdsagi

eljarasban nem érvényesithet6 pénzkovetelés sem szamithato be.'%

1V.3.2.4. Az eléviilés

Az eléviilés a kotelmi jellegl kovetelés allami kényszerrel valo érvényesithetdségét sziinteti meg.'”’
A birésag a végrehajtas soran a Vht. 57.8-a alapjan vizsgalja a végrehajtasi jog eléviilését. A
végrehajtasi jog a végrehajthato koveteléssel egyiitt éviil el'®, ezért az eléviilési id6 a kovetelés
jogalapjatol fliggben eltérd lehet. A Ptk. 6:22.5 (1) bekezdésére figyelemmel, az altalanos eléviilési
id6 ot év. A jogalkoto eltéré eléviilési id6t hatarozott meg a munkajogi igény'® (harom év), a
fuvarozasi és szallitmanyozasi szerz6désbél eredd igény?® (egy év), a veszélyes lizemi karfeleldsségre
alapitott igény?®' (harom év), stb. tekintetében, ezért a birdsagnak az eléviilés vizsgalatakor a
kovetelés jogalapjat is figyelembe kell vennie. A végrehajtast kér6 az eléviilési letelte utan is

érvényesitheti a kovetelését, ha a kbvetelését menthet6 okbol nem tudta érvényesiteni.?2Az eléviilés

194 ptk. 6:50.5 (3) bek.

195 pi.34. sz. allasfoglalas

196 ek, 6:51.5 (2) bek.

197 A Ptk.6:21.5-ahoz flizott miniszteri indokolas

198 Vht. 57.5 (1) bek.

199.2012. 1. trvény a munka torvénykdnyvérdl (tovabbiakban: Mt.) 286.5 (1) bek.
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vizsgalatara f6 szabaly szerint az ados kérelme alapjan keriilhet sor, hivatalbol kizarolag akkor, ha a
végrehajtando kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni.2%® Az utdbbi esetben a birdsag
a végrehajtasi jog eléviilését kovetéen a végrehajtasi lap kiallitasat megtagadja, a mar elrendelt
végrehajtas pedig nem folytathat6.2%4 Hivatalbol vizsgalja a birdsag a munkaiigyi kovetelés?®
eléviilését. Emellett a birdsag a Ptk. 4:208.58 (3) bekezdése?® és a Vht. 14.8-a alapjan hivatalbol
vizsgalja, hogy a végrehajtast kéré a hat honapnal régebbi tartasdijrészlet végrehajtasa iranti kérelme
tekintetében valoszindsitette-e, hogy a tartasdijhatralék az adds rosszhiszem(i magatartasara
vezethetl vissza, vagy annak érvényesitését alapos okbol mulasztotta el. A birdsagnak az eléviilés
vizsgalata soran az eléviilés megszakadasara, és nyugvasara vonatkozé szabalyokat is alkalmaznia kell.
Tekintettel arra, hogy a kovetelés targyaban jogerds, végrehajthato hatarozat sziiletett, az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények, illetve a kotelem megegyezéssel valé modositasa szakitjak meg.2%”
A biréi gyakorlat a végrehajtasi cselekmények kozé sorolja az eljaro végrehajtonak a kovetelés
behajtasa irant foganatositott valamennyi intézkedését, fiiggetleniil attol, hogy err6él az ados
tudomast szerzett vagy sem.2® Emellett a végrehajtast kéré egyes (pl.: jogutddlas megallapitasara,
sziinetelé6 eljaras folytatasara iranyuld) kérelmei szintén az eléviilés megszakadasat
eredményezhetik.2®® A Karia felulvizsgalati eljarasban hozott Pfv.1.20.565/2016/7. sz. itéletében
megallapitotta, hogy a végrehajtast kérének az eljarasrol valo érdeklédése az eléviilést megszakitja.
Emellett hangsllyozta, hogy a végrehajtasi eljarasban végrehajtasi joggal terhelt ingatlan
tekintetében a perfeljegyzés tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem eredményezi az
eléviilés nyugvasat, illetve nem szakitja meg azt. Az eléviilés nyugvasara a Ptk.6:24.§ szabalyai
alkalmazandok. Az eléviilés a végrehajtas felfliggesztése alatt nyugszik, mig a végrehajtas sziinetelése

alatt a végrehajtasi jog eléviilése bekovetkezhet.?!
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1V.3.2.5. A felek eltéré megdllapoddsa

Amennyiben a felek a jogerés marasztald dontést kdvetden, eltéré megallapodast kotnek a kovetelés
osszege, vagy a teljesitési hataridé tekintetében az ados erre hivatkozassal kérheti a végrehajtas
megsziintetését, illetve korlatozasat.?'! A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint ,,a felek érvényesen
megkotott megallapodasa és annak teljesitése kovetkeztében az alperes a jogerds itélettel részére
megitélt kdvetelés megfizetését alappal nem kovetelheti. Ebbdl kovetkezden az itélet végrehajtasat
sem igényelhette”?'2, Ha a végrehajtast kérd az ados részére a teljesitésre halasztast ad, eltéréen
alakul az ehhez kapcsolodoé jogkovetkezmény attol fiiggéen, hogy arra a végrehajtas elrendelése elott,
vagy azt kovetéen keriilt sor. Amennyiben a végrehajtas elrendelése el6tt engedélyez, és annak letelte
el6tt kezdeményez végrehajtast, az ados a végrehajtas megsziintetését kérheti. A végrehajtas soran
engedélyezett részletfizetés esetén nem a végrehajtas megsziintetésének, hanem az eljaras

sziinetelésének van helye.?'?

IV. 3.3. A végrehajtdsi zdradékkal indult végrehajtds megsziintetése irdnti perek kiilonleges

pereléfeltételei

A végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljarasokban az adast szélesebb korl perinditasi jog
illeti meg.2" Ennek indoka a kontradiktorius birdsagi eljaras hianyara vezethetd vissza. Alapeljaras
nélkil ugyanis ,viszonylag nagy szamban fordulhat eld, hogy a végrehajtasi Utra terelt kovetelés
egyaltalan nem, vagy nem olyan mértékben illeti meg a végrehajtast kérét, amint azt a zaradékolt
okirat tanusitja.”?'> Az ados jogainak védelmén tul a szélesebb korii perinditast indokolja az is, hogy
végrehajthato birdsagi hatarozat hianyaban a res iudicata, mint eljarasjogi akadaly sem gatolja az
ados igényérvényesitését. A szélesebb kori igényérvényesités azt jelenti, hogy az ados a kereseti
kérelmét a hivatkozott tények keletkezési id6pontjatol fliggetlenil eléterjesztheti, valamint a

végrehajtast kéro kovetelését érdemben is vitathatja. A kereseti kérelem azonban csak a Pp. 528.5§
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(2) bekezdésében rogzitett tényekre - a kdvetelés eléviilésére, megsziinésére, a teljesitési hataridoére,

és beszamitasra - alapithato.

A kovetelés létre nem jottére alapitott perinditasi lehetoség megsziinésére (lasd 11.2.) tekintettel
azonban a Complex Jogtarnak a bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontja nem tarthato. E szerint
ugyanis, - a BH.1980.388. alapjan - az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzddeés, illetve
a kovetelés érvényesen létrejott. Ennek indoka az volt, hogy ,a végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) irant (...) inditott perben a birdsag lényegében ugyanazokat a kérdéseket vizsgalja, mint
amelyeket vizsgalni kell akkor, ha a végrehajtast kér6 a zaradékolasi kérelem helyett elébb peres Gton
érvényesiti  kovetelését. A kozjegyz6i végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehajtas
megsziintetése, illet6leg korlatozasa iranti perben tehat a jogot érvényesitd, végrehajtast kéré félnek
(alperesnek) kell igazolnia kovetelése fennallasat.”?'® Mas kérdés, hogy a szabaly gyakorlati
alkalmazasara a nagy tomegben inditott devizahiteles perekben ritkan keriilt sor, tekintettel arra,
hogy az alperesek a szerzédéskotéskor alairatott tartozaselismerd nyilatkozattal a bizonyitasi terhet

megforditottak, és azt a felperesekre telepitették.

Allaspontom szerint a Pp. szabalyai alapjan a bizonyitasi teher - a perinditas okatol fliggetleniil -
minden esetben a felperesen van. A Pp. a perinditas feltételeként hatarozza meg azokat a tényeket,
amelyekre alapitottan a felperes a végrehajtas megsziintetését kérheti, ezért a tényallitasi és a
szabalyai?'” alapjan azonban el6fordulhat olyan eset, amely miatt az alperesnek kell aktiv perbeli
magatartast kifejtenie, és a felperesi allitasok ellenkez6jét valoszinlsitenie ahhoz, hogy a birdsag a

felperes altal valoszinUsitett tényeket ne fogadja el valosnak.2'®

A perinditas okaként felsorolt indokok megegyeznek a végrehajtasi lappal indult ligyekben fent (lasd
IV.3.2.) bemutatott indokokkal, ezért a részletes bemutatasuktol eltekintek. Az eléviilési hivatkozas

vizsgalata korében fontos kiemelni, hogy a Kdria allaspontja szerint, a végrehajtasi zaradékkal

216 B 1980.388.
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ellathato okiratok tekintetében a végrehajtasi jog eléviilése a teljesitési hatarid6 lejartat kovetd
napon kezdddik.2'® Ennek indoka az, hogy ,,ett6l az id6ponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiill végrehajtas utjan kozvetlenul kikényszeritheté (...)"?%°, ezért csak a

végrehajtasi cselekmények eredményezhetik az eléviilés megszakadasat.

V. Befejezés

A munkam soran igyekeztem a végrehajtas megsziintetéséhez, illetve korlatozasahoz kapcsolodo
valamennyi jogintézményt, a gyakorlatbol altalam ismert biroi dontésekkel egyiitt bemutatni.
Fontosnak tartottam, hogy a Pp. hatalyba lépésével az 1952-es Pp. hatalya alatt kialakult gyakorlatok
alkalmazhatoésagara is kitérjek. A Pp. ugyanis a polgari per céljat a korabbiaktol eltér6é alapelvek
mentén a per koncentraciora torekedve, a kérelmek szigorl alaki és tartalmi kovetelményeinek
érvényre juttatdsa mellett kivanja elérni, biztositani. Az eljarasjog szemléletvaltasat a
jogalkalmazasnak is kovetnie kell, ezért hidba nagy a tartalmi atfedés a végrehajtasi perekre
vonatkozo korabbi és j szabalyok kozott, az 1952-es Pp.-hez kapcsolodo gyakorlatok Ujragondolasa
szilkséges. Ennek a folyamatnak még csak az elején jarunk, amit az is jol mutat, hogy a CKOT eddig
csak kett6 - a fent részletezett 62. sz. és a 63. sz. - allasfoglalast bocsatotta ki a végrehajtasi perekre

vonatkozoan.

A deviza hiteles Ugyek kapcsan inditott parhuzamos perekkel kapcsolatos fent részletezett
problémakat a Pp. orvosolta, ezért a jelenlegi ismereteink alapjan a végrehajtasi perek korében

komolyabb torvénymodositast generalé anomaliak kialakulasa nem valoszin(.

Ajogalkotd elmult években kifejtett tevékenységébdl kiindulva elképzelhetd, hogy a Vht. nagyszabasu
modositasara, illetve Uj Vht. kodifikalasara is sor keriilhet a kozeljovében. Remélhetdleg a jogalkoto
ennek soran az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében a most jelen lévo joghézagokra is

megfeleld valaszokat fog adni.

219 Bl 2014.151.
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A jelenlegi folyamatok alapjan tehat a tanulmanyomban foglaltak id6tallosaga erésen kérdéses, azt
azonban remélem, hogy a menet kdzben feltett kérdésekre adott valaszokat a jogalkalmazoi gyakorlat

is akceptalja.
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